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WSTEP

Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscig przedstawiamy kolejny numer Biuletynu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktorym omdwione zostaty najwazniejsze
orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w tej Izbie w roku 2021. Znajdg w nim Panstwo
takze szereg istotnych z punktu widzenia praktyki orzeczniczej zagadnien, ktore
wytonity sie na gruncie rozpoznawanych przez Sgd Najwyzszy spraw nalezgcych do

wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Serdecznie zapraszam do lektury.

dr hab. Krzysztof Wiak
Prezes Sadu Najwyzszego
Kierujgcy pracg lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych



Spis tresci

WYKAZ SKROTOW.........ooooiiiiiiieeeeeee ettt n et 2
PRZEGLAD ORZECZNICTWA IKNISP ..........ootiiiiiiiiiii et 5
1. Sprawy przedstawione z zagadnieniem prawnym (repertorium NZP).............. 5
2. Sprawy ze skarg nadzwyczajnych (repertorium NSNc, NSNK) ...........c.......... 19

3. Sprawy ze skarg kasacyjnych z zakresu ochrony konkurencji, regulacji
energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz spraw, w ktorych ztozono
odwotanie od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

(repertorium NSK , NSKP) ... e e e e eaaans 43
4. Sprawy z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa (repertorium
N S 49
5. Sprawy z zakresu skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki (repertorium NSP).........coooiiiiiiiiiiie e, 54
6. Sprawy wyborcze (repertorium NSW).......ccooriiiiiiiiiie e, 55
7. Pozostate sprawy (repertorium NWW, NZ, NO)........oooooviiiiiii, 57
WYKAZ SKROTOW

Dz.U. — Dziennik Ustaw

EKPCz - Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci
sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr
3, 5 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.)
ETPCz — Europejski Trybunat Praw Cztowieka

IKNiSP - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740
ze zm.)

Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1444 ze
zm.)

k.p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1320 ze

zm.)



k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. 2021, poz. 735 ze zm.)

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j.
Dz.U. 2020, poz. 1575 ze zm.)

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
2021, poz. 534 ze zm.)

KSSIiP — Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury

k.wyb. — ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2020, poz.
1319 ze zm.)

NSA — Naczelny Sgd Administracyjny

PKW — Panstwowa Komisja Wyborcza

p.u.s.p. — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (t.j.
Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.)

pr.en. — ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. 2021, poz.
716 ze zm.)

pt. — pod tytutem

p.t. - ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. 2021, poz.
576 ze zm.)

p.u.s.p. — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t..
Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.)

SN — Sad Najwyzszy

tj. — to jest

tekst jedn. — tekst jednolity

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r. (Dz.U. 2004,
nr 90, poz. 864 ze zm.)

TSUE — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

TUE - Traktat o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864 ze
zm.)

u.COVID - ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.)
u.i.l. — ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1342)



u.KRS - ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U.
2021, poz. 269)

u.k.w.h. - ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.
2019, poz. 2204 ze zm.)

u.o.k.k. — ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (t.j.
Dz.U. 2021, poz. 275)

u.p.n.p.r. - ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. 2017, poz. 270)

UOKIK - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

URE — Urzad Regulacji Energetyki

u.s.p.p. — ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm.)

u.SN - ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz.
1904)

u.t.k. — ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. 2020, poz.
1043 ze zm.)

UTK — Urzad Transportu Kolejowego



PRZEGLAD ORZECZNICTWA IKNiSP

1. Sprawy przedstawione z zagadnieniem prawnym (repertorium
NZP)

Obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego

w Sadzie Najwyzszym lub Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., | NZP 5/21

Szczegdlnie doniosta, z uwagi na materie rozstrzygniecia, lezgcg w obszarze
prawa konstytucyjnego jest uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., | NZP
5/21, ktorej Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87 § 1 zd. 2 u.SN nadat moc zasady
prawnej. Zgodnie z tg uchwata:

.. Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych
stanowiskach sedziego w Sagdzie Najwyzszym Iub Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, stosowany samodzielnie lub w zw. z art. 49 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r. poz. 137), jako czynno$¢ urzedowa o charakterze informacyjnym
i niewtadczym, nie podlega obowigzkowi kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, ktory
odnosi sie jedynie do aktow urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art.
144 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

Il. Obwieszczenie, o ktbrym mowa w punkcie I. pozwala osobom, ktére spetniajg
ustawowe warunki objecia stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, prawidtowo | skutecznie zainicjowac¢ postepowanie
kwalifikacyjne przed Krajowg Radg Sgdownictwa, na zasadach okreslonych w art. 31
§ 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1904).”



Sad Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie zwyklym, rozpoznajgc odwotania od
uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na trzy stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie
Gospodarczej, powzigt watpliwos¢, czy obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego, ogtoszone w Monitorze Polskim w
przypadkach, gdy ustawa przewiduje ogtoszenie takiego obwieszczenia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 31 § 1 u.SN w zw. z art. 49 § 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 137), wydane bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, prawidtowo i
skutecznie inicjuje postepowanie nominacyjne do sgdu, ktérego obwieszczenie
dotyczy.

Sad Najwyzszy w skladzie zwyklym w uzasadnieniu postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego powotat szerokg argumentacje na rzecz
stanowiska, ze obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziego w Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym nie jest aktem urzedowym Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 ust.
1 Konstytucji RP, ktéry wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Jest to
bowiem inna czynnos¢ urzedowa, polegajgca na podaniu do publicznej wiadomosci
(w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski”) w sposob autorytatywny, informaciji
o wolnych stanowiskach sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
wszczynajgca procedure wytaniania kandydatow na stanowisko sedziego tego sadu.
Przytoczyt jednak rowniez poglady odmienne, pojawiajgce sie w orzecznictwie
i doktrynie, a w szczegdlnosci zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020r., BSA 1-4110-1/20, zawierajgcym teze, w my$l ktorej
obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym wydane bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw byto dotkniete
wadliwoscig i nie mogto spowodowac¢ uruchomienia niewadliwego postepowania
zmierzajgcego do obsadzenia stanowisk sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym.
Analogiczne stanowisko zajat Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu z 6 maja
2021 r., Il GOK 2/18, podnoszac argument, ze w stanie prawnym sprzed wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z2017 r., uprawnienie do ogtaszania
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym

przystugiwato Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, bez jakiegokolwiek



uszczerbku dla mozliwosci realizowania przez Prezydenta kompetencji polegajacej na
powotaniu sedzibw Sgdu Najwyzszego. Tym samym, zdaniem NSA, podejmowanie
decyzji o obwieszczeniu o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym
przez Prezydenta RP nie stanowi czynnos$ci koniecznej do wykonywania prerogatywy
polegajgcej na powotywaniu sedziow Sadu Najwyzszego, lecz moze stanowic
instrument uznaniowego wptywania na to, czy w ogole i w jakim czasie stanowiska
w Sadzie Najwyzszym zostang obsadzone.

Rozstrzygajagc przedstawione zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy w skfadzie
powiekszonym zwrocit uwage, ze wprawdzie uchwata Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, z dniem ogtoszenia tego wyroku utracita swoéj walor
normatywny jako niekonstytucyjna (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP), to jednak
stanowisko przyjete w jej uzasadnieniu, dotyczgce znaczenia kontrasygnaty,
przywotywane jest w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wydawanych
na skutek odwotan od uchwat KRS w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia)
wnioskbw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego (wyroki NSA: z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, Il GOK 3/18, 1l GOK 5/18,
II GOK 6/18, Il GOK 7/18; z 13 maja 2021 r., Il GOK 4/18; z 21 wrzeénia 2021 r.,
I GOK10/18, I GOK 11/18, Il GOK 12/18, Il GOK 13/18 i Il GOK 14/18
z 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 16/18). Stwierdzit rowniez, ze przedstawione
zagadnienie prawne dotyczy wszystkich postepowan nominacyjnych sedziow, ktére
na podstawie obowigzujgcych przepisow ustawowych inicjowane sg obwieszczeniem
Prezydenta RP.

Uzasadniajgc stanowisko wyrazone w omawianej uchwale Sad Najwyzszy
wskazat, ze od poczgtku okresu obowigzywania Konstytucji RP przyjmowano
w doktrynie, iz nie kazde dziatanie Prezydenta majgce charakter oficjalny, moze by¢
kwalifikowane jako ,akt urzedowy” w rozumieniu art. 144 ust. 1 Konstytucji RP, ale ze
dziatanie takie moze polegac¢ na dokonywaniu, innych niz akty urzedowe, ,czynnosci
urzedowych”. Same przepisy prawa, w szczegoélnosci zas (cho¢ nie wytgcznie)
przepisy Konstytucji RP (art. 133 ust. 1 pkt 1, art. 131 ust. 1), wskazujg na koniecznos$é
wyrézniania, obok aktéw urzedowych Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 Konstytucji

RP, réwniez innych ,czynnosci urzedowych”, ktore - choé majg umocowanie



w obowigzujgcych przepisach prawa - nie powinny podlega¢ kontrasygnacie i nigdy
w praktyce jej nie podlegajg. Oprocz powigzania tych czynnosci z realizacjg przepisow
okreslajgcych funkcje i zadania Prezydenta RP, jako na drugie kryterium pozwalajgce
wyrézni¢ kategorie ,czynnosci urzedowych” wskazuje sie na niewtadczy charakter tych
dziatan, albowiem nie tworzg one nowej sytuacji prawne;.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze okreslona w art. 31 § 1 u.SN kompetencja
Prezydenta RP obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski” - po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego -
liczby wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdinych
izbach Sgdu Najwyzszego, jest konsekwencjg dokonania innej czynnosci przez
Prezydenta RP, mianowicie okreslenia na podstawie art. 4 u.SN, w drodze
rozporzgdzenia, regulaminu Sadu Najwyzszego, w ktérym ustalona zostaje liczba
stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego nie mniejsza niz 120, w tym ich liczba
w poszczegodlnych izbach. Regulamin Sgdu Najwyzszego jest niewatpliwie aktem
urzedowym Prezydenta w rozumieniu art. 142 i art. 144 Konstytucji RP i podlega
kontrasygnacie Prezesa Rady Ministrow. Jednoczesnie obwieszczenie o liczbie
wolnych stanowisk sedziowskich w poszczegdlnych izbach Sgdu Najwyzszego, jest
juz jedynie obowigzkiem informacyjnym, ktéry Prezydent RP realizuje po zasiegnieciu
opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Ten obowigzek informacyjny jest
realizowany w warunkach okreslonych uprzednio aktem urzedowym Prezydenta RP,
ktéry zostat kontrasygnowany przez Prezesa Rady Ministrow. W tym sensie,
obwieszczeniu Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym nie sposob przypisaé¢ charakteru wladczego. Wiadczy charakter majg
natomiast przepisy regulaminu Sgdu Najwyzszego; to one tworzg nowg sytuacje
prawng okreslajgc liczbe stanowisk sedziowskich w catym Sagdzie Najwyzszym
i w poszczegolnych jego izbach. Samo obwieszczenie natomiast, stuzgc realizaciji
zadan ustrojowych Prezydenta RP okreslonych w art. 126 ust. 1 Konstytucji RP, nie
ma juz tego witadczego charakteru. Stanowi ono jedynie techniczng konsekwencje
wiadczego rozstrzygniecia o sprawach panstwa, jakim jest ustalenie liczby stanowisk
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy podkreslit znaczenie regulacji ustawowej, zgodnie z ktorg

obwieszczenie, o ktorym mowa w art. 31 § 1 u.SN, jest dokonywane przez Prezydenta



RP ,po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego”. Okolicznos¢ ta
dodatkowo uwypukla zatem fakt, ze wskazana czynnosc¢ dotyczy funkcjonowania
wtadzy sgdowniczej i pozostawa¢ musi poza zasiegiem oddziatywania Rady Ministrow
i jej Prezesa. Obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym lub w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym nie nalezy do materii, w ktorej
konstytucyjnie dopuszczalne jest przyznanie Prezesowi Rady Ministrow kompetencji
do wptywania na mozliwos¢ dokonania tej czynnosci przez Prezydenta RP. Przyznanie
Prezesowi Rady Ministréw prawa kontrasygnaty wzgledem obwieszczenia o wolnych
stanowiskach sedziego w Sagdzie Najwyzszym Ilub w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, oznaczatoby mozliwos¢ blokowania przez egzekutywe realizacji
konstytucyjnej funkcji Prezydenta RP jako gwaranta ciggtosci wtadzy panstwowej (art.

126 Konstytucji RP) w odniesieniu do najwyzszych organéw wtadzy sgdowniczej.

Dopuszczalnosé wniesienia odwotania do Sagdu Najwyzszego od uchwaly

Krajowej Rady Sadownictwa, wydanej na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21

W drodze powyzszej uchwatly Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w kwestii
dopuszczalnosci odwotania do Sgdu Najwyzszego od uchwaty KRS wydanej na
podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p.

Art. 69 § 1b zd. 1 i 2 p.u.s.p. stanowi, ze Krajowa Rada Sgdownictwa moze
wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione
interesem  wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym,
w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sgdow. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa jest ostateczna.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 u.KRS, uchwata Rady staje sie prawomocna, jezeli nie
przystuguje od niej odwotanie. Z kolei zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik
postepowania moze odwotaé sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci

uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;.



W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego =zarysowata sie
rozbieznos¢ w wyktadni powotanych wyzej przepisow w aspekcie dopuszczalnosci
wniesienia odwotania od uchwaly KRS w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktéry osiggnat wiek uprawniajgcy go do
przejscia w stan spoczynku. W postanowieniu z 15 stycznia 2019 r. oraz w wyroku
z 26 marca 2019 r., | NO 57/18, Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze uchwaty KRS
w sprawach osobowych, co do zasady, podlegajg kontroli pod wzgledem ich zgodnosci
z prawem, natomiast wyjgtek stanowi art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS, ktéry wskazuje, ze
odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Zaréwno przepisy
u.KRS, jak i p.u.s.p., nie zawierajg regulacji prawnej przewidujgcej wytgczenie
zaskarzalnosci uchwaty KRS podjetej w nastepstwie ziozenia przez sedziego
oSwiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego. Powyzsze
stanowisko zostato podtrzymane m.in. w postanowieniu z 15 kwietnia 2020 r., | NO
191/19; wyroku z 3 czerwca 2020 r., | NO 3/20; postanowieniu z 10 czerwca 2020 r.,
I NO 189/19 oraz wyroku z 2 grudnia 2020 r., | NO 190/19. Odmienne zapatrywanie
w omawianej kwestii Sgd Najwyzszy wyrazit w postanowieniach: z 9 kwietnia 2019 r.,
I NO 13/19; z 6 maja 2019 r., | NO 187/19 i z 12 sierpnia 2020 r., | NO 77/20 —
przyjmujac, ze literalne brzmienie art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. potwierdza, iz jest to
wyjagtek od ogdlnej zasady zaskarzalnosci uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa,
wyrazonej w art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu przedstawionego zagadnienia prawnego
w powiekszonym skfadzie, podjat uchwate:

,0Od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej na podstawie art. 69 § 1b
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz. 2072) przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego [art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r. poz. 269)]".

W uzasadnieniu uchwaty zwrécono w pierwszej kolejnosci uwage, ze art. 44
u.KRS wprost wprowadza normatywng podstawe do uznania, ze uchwaty KRS

w sprawach indywidualnych (w szczegdlnosci sedziéw) podlegajg kontroli sgdowe;j
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(Sadu Najwyzszego) i przepis ten kreuje w tym zakresie generalng zasade
dopuszczalno$ci drogi sgdowej oraz zaskarzalnosci tych uchwat.

Odnoszac sie juz bezposrednio do przedstawionej przez zwykty skiad Sadu
Najwyzszego watpliwosci, czy art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. moze by¢ uznany za przepis
szczegolny, wytgczajgcy droge sadowg dla odwotania od uchwaty KRS, Sad
Najwyzszy w sktadzie powiekszonym podniost, ze uchwata KRS w przedmiocie
niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego
wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku zbliza sie w swej istocie do aktu
administracyjnego, a wiec rozstrzygniecia wtadzy publicznej, ksztattujgcego prawa
I obowigzki jednostki (obywatela). Zasadniczo nie ma przy tym znaczenia procedura,
w ktorej dochodzi do podjecia aktu administracyjnego (wydania decyzji
administracyjnej lub innego aktu wtadczego), a zatem do wydawania aktéw
administracyjnych moze dochodzi¢ i w praktyce dochodzi nawet przy wytgczeniu
bezposredniego stosowania przepiséw k.p.a. W tym kontekScie nie ma zatem
znaczenia fakt, ze zgodnie z art. 2 u.KRS, w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Reasumujgc te czes¢ rozwazan
Sad Najwyzszy orzekajgcy w skladzie powigkszonym stwierdzit, ze uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejsScia w stan
spoczynku ma cechy aktu administracyjnego, albowiem rozstrzyga w sposéb
jednostronny, wtadczy iwigzgcy o prawach konkretnej osoby (sedziego) w zakresie
mozliwosci dalszego petnienia stuzby sedziowskiej (wykonywania zawodu).

Przechodzac do wyktadni pojecia ,ostateczna”, uzytego przez ustawodawce
wart. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p., Sgd Najwyzszy wskazat, ze pojecie ,ostatecznosci”
pojawia sie w kontekscie decyzji administracyjnej w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Artykut 16 § 1 zd. 1 k.p.a. zawiera definicje decyzji ostatecznej,
stanowigc: ,decyzje, od ktdrych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne”. Natomiast art. 16 § 2
k.p.a. stanowi, ze ,decyzje mogg by¢ zaskarzone do sgdu administracyjnego z powodu
ich niezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych

ustawach”. Ponownie jednak zaznaczyt, Zze ostatecznos¢ jest instytucjg
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charakterystyczng dla prawa administracyjnego w ogole, a jej stosowanie
(uwzglednianie) nie jest zwigzane jedynie ze stosowaniem przepisow k.p.a.

Brak mozliwosci odwotania w administracyjnym toku instanciji nie wytgcza zatem
mozliwosci sgdowej kontroli legalnosci aktu administracyjnego. Oznacza to,
ze decyzje ostateczne mogg byC zaskarzone na zasadach i w trybie okreslonym
w odrebnych ustawach do sgdu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci
z prawem. Formalne wytgczenie stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu przed KRS nie oznacza, ze w procedurze tej nie
nalezy bra¢ pod uwage dyrektyw ptyngcych z zasad ogdlnych k.p.a., a wiec réwniez
zasady zaskarzalnosci decyzji administracyjnych do sagdu (sgdowej kontroli
administracji).

Konkludujgc swoje rozwazania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nadanie aktowi
rozstrzygajgcemu indywidualng sprawe atrybutu (przymiotu) ,ostatecznosci” nie
wytgcza jego kontroli sgdowej z punktu widzenia legalnosci. Gdyby natomiast przepis
szczegolny, za jaki mozna by potencjalnie traktowaé art. 69 § 1b p.u.s.p., miatby
wytgczac sgdowa kontrole uchwat w zakresie ich legalnosci — w przedmiocie zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziowskiego — to musiatby czyni¢ to wprost,
tj. wytgcza¢ odwotanie od uchwaty KRS do Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zaznaczyt ponadto, ze wyktadnia art. 69 § 1b p.u.s.p. nie moze
pomijac wnioskow wynikajgcych z prawa europejskiego. Z dotychczasowych
wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
wynika, ze zagadnienia, ktére dotyczg mechanizmu przechodzenia sedziéw w stan
spoczynku powinny by¢ objete prawem do sgdu (w konsekwenciji istnie¢ powinna
droga sgdowa i mozliwos¢ kontroli aktow tego dotyczgcych), poniewaz prawidiowo
uksztattowany mechanizm przechodzenia w stan spoczynku gwarantuje
nieusuwalnos¢ sedziego, a wiec jest jednym z elementéw ochrony niezawistoSci

sedziowskie;.
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Dopuszczalnos¢ natozenia kary pienieznej za naruszenie ograniczenia

poboru energii elektrycznej takze na odbiorce niebedacego przedsiebiorca.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r., I NZP 2/21

W przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie prawne
przedstawione mu przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktére wylonito sie przy
rozpoznawaniu apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: URE). Przedmiotowg decyzjg
Prezes URE natozyt na odbiorce energii elektrycznej kare pieniezng za naruszenie
obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, wprowadzonych przez operatora systemu dystrybucyjnego, ktéry to
obowigzek wynika z art. 11 i art. 11d ust. 3 pr.en.

Rozpoznajgc apelacje wniesiong przez powoda (ukarany podmiot, bedacy
uczelnig), Sad Apelacyjny powzigt watpliwos$¢ co do zakresu zastosowania art. 56 ust.
1 pkt 3a pr.en. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 lipca 2021 r.), zgodnie
z ktorym karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3
lub art. 11d ust. 3 pr.en. Ustawa - Prawo energetyczne zaktada bowiem, ze wysokos¢
kary uzalezniona jest od przychodu przedsiebiorcy (art. 56 ust. 3 pr.en.), ktérym powod
nie jest i nigdy nie byt. Brak jest jednoczesnie przepisu, ktéry przewidywatby wysokosc¢
kary pienieznej mozliwej do wymierzenia odbiorcy, ktory nie jest przedsiebiorca.
Wobec tego art. 56 ust. 3 pr.en. zdaje sie by¢ przepisem ograniczajgcym zakres
podmiotowy art. 56 ust. 1 pkt 3a pr.en. jedynie do przedsiebiorcow. Z drugiej jednak
strony, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ustanowione na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7 pr.en., dotyczg odbiorcow energii
elektrycznej. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 13 pr.en., odbiorca jest kazdy, kto otrzymuje lub
pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsigbiorstwem energetycznym.
Pojecie odbiorcy nie jest wiec ograniczone do podmiotow majgcych status
przedsiebiorcy.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc przedstawione mu przez Sad Apelacyjny

zagadnienie prawne, wskazat, ze wykladnia jezykowa art. 56 ust. 1 pr.en., ktéra
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zawsze ma pierwszenstwo przy dokonywaniu wyktadni norm prawnych, nie budzi
watpliwosci. Ustawodawca stwierdzajgc, ze ,Karze pienieznej podlega ten, kto”,
przesadzit, iz ukaranym moze byC kazdy, kto dopuscit sie ktéregos z czynow
enumeratywnie wymienionych w tym artykule. Gdyby jego zamiarem byto ograniczenie
katalogu podmiotéw podlegajgcych karze z tego tytutu do przedsiebiorcow, powinien
zredagowaé przepis w sposéb uwzgledniajgcy takie ograniczenie (np. ,Karze
pienieznej podlega przedsiebiorca, ktory”).

Réwniez wyktadnia jezykowa art. 56 ust. 3 pr.en. (w brzmieniu obowigzujgcym
przed 3 lipca 2021 r.) jest jednoznaczna. Przepis ten dotyczy przedsigbiorcow,
w odniesieniu do ktérych ustawodawca nie poprzestat na okreslonych w art. 56 ust. 6
pr.en. dyrektywach wymiaru kary, lecz dodatkowo wprowadzit ograniczenie w postaci
goérnej granicy wysokosci kary pienieznej. Tego dodatkowego ograniczenia nie
wprowadzit w stosunku do innych podmiotéw, nie bedacych przedsiebiorcami, ktorym
wymierzane sg kary pieniezne. Oznacza to, ze nieuwzglednienie odbiorcow nie
bedacych przedsiebiorcami w hipotezie art. 56 ust. 3 pr.en. nie pozbawia Prezesa URE
mozliwosci wymierzenia kary wobec takich podmiotow.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, prawidtowosci powyzszej wyktadni gramatyczne;j
powotanych przepisdw nie neguje ich wyktadnia funkcjonalna i systemowa. Trzeba
bowiem przyjaé, ze czynu okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 3a pr.en., polegajgcego na
niestosowaniu sie do ograniczen w poborze energii, moze dopusci¢ sie kazdy jej
odbiorca. Przyjecie wyktadni ograniczajgcej mozliwo$¢ karania za ten czyn wytgcznie
do odbiorcow bedgcych przedsiebiorcami nie mozna bytoby racjonalnie uzasadnié.

Odnos$nie do maksymalnej wysokosci kary, jakg Prezes URE moze natozy¢ na
podmiot niebedgcy przedsiebiorcg, Sad Najwyzszy zajgt natomiast stanowisko, ze
w drodze analogii majg w tym przypadku zastosowanie ograniczenia wynikajgce art.
56 ust. 3 pr.en. Jestto uzasadnione wymogiem rownego traktowania podmiotow
podlegajgcych karze, ktére znalazty sie w tozsamej sytuacji faktycznej i prawne;j.
Niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
bytoby bowiem objecie przedsiebiorcow i podmiotdw niemajgcych statusu
przedsiebiorcy zrdéznicowang ochrong przed nadmiernymi karami pienieznymi,
w sytuacji, gdy obie te grupy sg odbiorcami i dopuszczajg sie tozsamego czynu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate:
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,Dopuszczalne jest natoZzenie kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a
ustawy - Prawo energetyczne takze na odbiorce niebedgcego przedsiebiorcg
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2168), ktory naruszyt ograniczenia poboru
energii elektrycznej, o jakich mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. 2020, nr 833 )przy
czym wymierzana kara pieniezna jest wowczas limitowana dyrektywami wymiaru kary
okreSlonymi w art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, a jej maksymalna wysokoSc¢
nie moze przekroczy¢ 15% przychodu osiggnietego przez ukarany podmiot w

poprzednim roku podatkowym.”.

Utrata mocy obowigzujgcej uchwaly trzech potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego, BSA 1-4110-1/20.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21

Sad Najwyzszy w petnym skitadzie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych rozpoznat powyzszym orzeczeniem zagadnienie prawne przedstawione
przez trzyosobowy sktad Sagdu Najwyzszego, rozpoznajgcy sprawe ze skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego, postanowieniem z 11
marca 2020 r., | NSNc 25/19:

1) ,Czy w zwigzku z wejsciem w zycie art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825 z pdzn. zm.) uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych Sagdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) wywotuje skutki
prawne i wigze skfady orzekajgce Sgdu Najwyzszego?”,

2) ,Czy dopuszczalne jest kwestionowanie orzeczenia sgdu, w tym Sagdu
Najwyzszego, na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. jako wydanego przez sprzeczny
z prawem sktad sgdu, jesli sprzecznos¢ ta miataby polega¢ na zasiadaniu w sktadzie
sgdu sedziego powotanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
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0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3)7?".

Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie co do pierwszego zagadnienia
prawnego i odmowit podjecia uchwaty co do zagadnienia drugiego.

Zrédtem watpliwosci sktadu zwyktego Sadu Najwyzszego, ktérym dat wyraz
w przedstawionych zagadnieniach prawnych, byta tres¢ pkt. 1 uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20, gdzie wskazano, ze
,[n]ienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).”. Sktad
zwykty doszedt do wniosku, ze w istocie jest sktadem, o jakim mowa w przedmiotowej
uchwale, poniewaz zasiada w nim dwoch sedziow Sadu Najwyzszego powotanych
przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji RP na wniosek KRS
uksztattowanej przepisami powotanej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy w petnym sktadzie IKNiSP w pierwszej kolejnosci zwrdcit
uwage, ze zgodnie z art. 87 § 1 zdanie pierwsze u.SN, uchwaty petnego sktadu Sgdu
Najwyzszego, sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia,
uzyskujg moc zasad prawnych. Moc ta wyraza sie zwigzaniem trescig takiej uchwaty
wszystkich sktadéw Sgdu Najwyzszego, niezaleznie od ich rangi. Zwigzanie Sagdu
Najwyzszego zasadg prawng ustaje jednak w przypadku zmiany stanu prawnego, na
gruncie ktérego zostata podjeta uchwata majgca moc takiej zasady.

W dacie podjecia uchwaty potaczonych Izb SN art. 29 u.SN miat nastepujace
brzmienie: ,Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Najwyzszego powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa.”.
Z dniem 14 lutego 2020 r. weszta natomiast w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 2019 .
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190; dalej jako

,2ustawa z 20 grudnia 2019 r.”), ktéra na mocy art. 2 pkt 6 nadata art. 29 u.SN nowe
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brzmienie: ,Art. 29. § 1. Sedzig Sadu Najwyzszego jest osoba powotana na to
stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora ztozyta sSlubowanie
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. § 2. W ramach dziatalnosci Sadu
Najwyzszego lub jego organdéw niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania
sadow i trybunatow, konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz organow kontroli
i ochrony prawa. § 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy
lub inny organ wiadzy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego
ztego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci”.

Ponadto, wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20, jest
niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr
3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284, ze zm.),
oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy w skfadzie catej IKNiSP stwierdzit, ze skoro skutkiem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. jest utrata — z dniem jego ogtoszenia
— mocy obowigzujgcej ,norm prawnych, ktérych tre$¢ pomiescita uchwata majgca moc
zasady prawnej” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2010 r.,
K 10/08, zagadnienie prawne przedstawione w pkt. 1 postanowienia z 11 marca 2020
r. stato sie bezprzedmiotowe. Uchwata ta przestata obowigzywac i utracita walor
normatywny, zatem nie istnieje juz zagadnienie wywierania przez nig skutkow
prawnych, polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktaddéw orzekajgcych Sadu
Najwyzszego. Tym samym zbedne jest rozwazanie, czy — a jesli tak to jakie — skutki
uchwata ta mogtaby nadal wywiera¢ po wejsciu w zycie art. 29 § 3 u.SN.

Odnos$nie do drugiego przedstawionego postanowieniem z 11 marca 2020 r.

zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy w sktadzie catej IKNiSP stwierdzit, ze
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zagadnienie to ma charakter abstrakcyjny, niezwigzany z rozpoznawang przez Sad
Najwyzszy sprawg, ktérej przedmiotem jest ocena zaskarzonych skargg
nadzwyczajng orzeczen sadu powszechnego. Ani Prokurator Generalny, ani strony
postepowania, nie podnosity bowiem w toku postepowania skargowego zarzutu, ze
sktad sgdu powszechnego, ktory wydat zaskarzone orzeczenia, byt sprzeczny z
przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.) i kwestii tej Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
skarge nadzwyczajng nie badat réwniez z urzedu. W zakresie natomiast, w jakim
zagadnienie to miatoby dotyczy¢ sktadu Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego
zagadnienie prawne, w uzasadnieniu postanowienia odmawiajgcego podjecia uchwaty
wskazano, ze przyjety w prawie polskim model postepowania cywilnego zakfada,
ze zaistnienie jednej z przestanek wymienionych w art. 379 k.p.c. (dodatkowo takze w
art. 1099 k.p.c. i 1113 k.p.c.) nie powoduje niewaznosci wydanego przez sad
orzeczenia, a jedynie jego wzruszalnosc. Istnieje zatem Scisty funkcjonalny zwigzek
miedzy niewaznos$cig postepowania a zaskarzalnoscig orzeczenia. Sad Najwyzszy,
przedstawiajgc do rozstrzygniecia sktadowi catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych zagadnienie prawne dotyczgce dopuszczalnosci kwestionowania jego
orzeczenia na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., nie wskazat, jaki podmiot i w jakim trybie,
choéby teoretycznie, modgtby je kwestionowaC — co jest o tyle zrozumiate,
ze orzeczenia Sadu Najwyzszego co do istoty sprawy nie podlegajg dalszemu

zaskarzeniu i sg ostateczne.
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2. Sprawy ze skarg nadzwyczajnych (repertorium NSNc, NSNK)

Dyrektywy wymiaru kary.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20

Sad Najwyzszy oddalit skarge nadzwyczajng wniesiong przez Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ skazanego za czyn z art. 177 § 2 k.k., w zakresie wymiaru
kary.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy zawart szerokie rozwazania na
temat dyrektyw sgdowego wymiaru kary. Wskazat, ze wymierzajgc kare sgd nie moze
kierowa¢ sie kategorig ,odczucia spotecznego”, jest to bowiem kategoria ogdina,
trudno definiowalna i dajgca sie kreowa¢ za pomocg réznych mechanizméw,
w zaleznos$ci od potrzeb i nastrojéw spotecznych. Nieuprawnione jest stanowisko, ze
sankcja karna wymierzana sprawcy przestepstwa nieumysinego, ktorego
nastepstwem jest Smier¢ innych oséb, powinna mieC¢ bezwzglednie i wytgcznie
charakter izolacyjny, z uwagi na potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Przyjecie takiego sposobu rozumienia dyrektywy prewencji
ogodlnej wyklucza bowiem koniecznos¢ uwzgledniania okolicznosci dotyczgcych
przebiegu zdarzenia oraz samego sprawcy, pozostajgc tym samym w Kolizji z innymi
dyrektywami sgdowego wymiaru kary.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko nadawaniu
przy wymierzaniu kary priorytetowego charakteru dyrektywie prewencji ogolnej i tym
samym wymierzaniu surowszej kary niz takiej, ktorej wysokosc¢ wynikataby z dyrektyw
o charakterze sprawiedliwo$ciowym. Orzekanie wobec jednej osoby surowszej kary
niz zastuzona celem oddziatywania na przyszte zachowania innych cztonkow
spofeczenstwa jest bowiem trudne do akceptacji, przede wszystkim z etycznego

punktu widzenia.
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Postuzenie sie dowodami pozyskanymi w trakcie kontroli operacyjnej bez

uzyskania tzw. nastepczej zgody sadu.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., | NSNk 6/20

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w Kkwestii postuzenia sie dowodami
pozyskanymi w trakcie kontroli operacyjnej prowadzonej na podstawie art. 19 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1882 ze zm.) na
niekorzys¢ osob objetych tg kontrolg, bez uzyskania tzw. zgody nastepczej sadu.
Stwierdzit, Ze zaniechania prokuratora w zakresie uzyskania nastepczej zgody na
kontrole operacyjng w stanie faktycznym i normatywnym rozpoznawanej sprawy hie
mogty by¢ konwalidowane wejsciem w zycie art. 168a oraz 168b k.p.k. Zmiany
uregulowan prawa dowodowego objete sg zakazem retrospektywnego stosowania w
toczgcych sie postepowaniach jurysdykcyjnych. Tym samym Sad Najwyzszy
potwierdzit wczesniejsze stanowisko w tej kwestii, wyrazone w orzecznictwie lzby
Karnej (zob. np. postanowienia: z 22 maja 2019 r., | KZP 2/19; z 26 czerwca 2019 r.,
IV KK 328/18). Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze art. 168a oraz 168b k.p.k., od
czasu wejscia w zycie, wywotujg powazne watpliwosci z punktu widzenia ich

zgodnosci z ustawg zasadnicza.

Postanowienie o sprostowaniu z urzedu oczywistych niedoktadnosci,
btedéw pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omyitek nie

konczy postepowania w sprawie.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2021 r. | NSNc 25/19

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie kohczy postepowania w sprawie
postanowienie wydane na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. o sprostowaniu z urzedu
oczywistych niedokfadnosci, btedéw pisarskich albo rachunkowych Ilub innych
oczywistych omytek. Sprostowanie orzeczenia ma bowiem na celu usuniecie
niezgodnosci miedzy rzeczywistg wolg i wiedzg sadu a ich wyrazeniem na pismie.

Postanowienie to ma charakter incydentalny, nie ma samodzielnego znaczenia,
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odrebnego od orzeczenia, ktére podlega sprostowaniu. Wobec powyzszego, od
postanowienia o sprostowaniu wyroku skarga nadzwyczajna — co do zasady — nie
przystuguje. Skarga nadzwyczajna przystuguje jednak od postanowienia sadu
majgcego prostowac orzeczenie tego sadu, jednak w rzeczywistosci ingerujgcego w
jego merytoryczng tresc.

W tym zakresie Sad Najwyzszy przytgczyt sie do pogladu utrwalonego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j,
zgodnie z ktérym postanowienie sadu drugiej instancji formalnie dotyczace
sprostowania wyroku, a w rzeczywistosci zmieniajgce merytorycznie to orzeczenie,
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng, bowiem decydujacy jest merytoryczny
charakter takiego orzeczenia nie zas forma, w jakiej zostato wydane.

Stanowisko, zgodnie z ktérym skarga nadzwyczajna przystuguje od
postanowienia sgdu prostujgcego orzeczenie tego sagdu w taki sposob, ze nastgpita
ingerencja w jego merytoryczng tres¢, Sad Najwyzszy wyrazit takze w postanowieniu
z 24 marca 2021 r., | NSNc 40/20.

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od wydanego w ramach
sagdowego nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci prawomocnego

postanowienia o przysadzeniu wiasnosci

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r. | NSNc 82/21
Postanowienie Sgdu Najwyzszeqgo z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 266/21

Sad Najwyzszy potwierdzit, ze skarga nadzwyczajna moze zostac wniesiona od
wydanego w ramach sgdowego nadzoru nad egzekucjg z nieruchomosci
prawomocnego postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci. Sgd Najwyzszy w wyroku
z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 82/21 — wyjasnit, Zze na gruncie przepisow regulujgcych
postepowanie egzekucyjne zwrot ,konczgcego postepowanie w sprawie”, ktorym
postuguje sie art. 89 § 1 in principio u.SN, nie powinien by¢ rozumiany dostownie —
w ten sposéb, ze chodzi tu o definitywne zakonczenie catego tego postepowania.
W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym w sprawie egzekucyjnej za

orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie moze by¢ uznane nie tylko orzeczenie
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konczace je jako catosc, ale takze postanowienie sgdu, ktére definitywnie zamyka
samodzielng, zasadniczg czes¢ postepowania egzekucyjnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 4 stycznia 1973 r., [Il CRN 344/72; 12 listopada 1997 r., lll CZP
55/97; 5 lipca 2006 r., IV CNP 25/06; 26 kwietnia 2007 r., Il CNP 67/06; uchwata Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2008 r., Il CZP 106/08). Zwazywszy, ze egzekucja
z nieruchomosci co do zasady sktada sie z pieciu kolejno po sobie nastepujacych
stadiéw: 1) zajecia nieruchomosci, 2) opisu ioszacowania nieruchomosci, 3)
sprzedazy licytacyjnej zakonczonej wydaniem postanowienia co do przybicia, 4)
przysadzenia wiasnosci, 5) podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, za postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie egzekucyjnej — rozumiane jako orzeczenie, ktére
kohczy samodzielng czes¢ tego postepowania — nalezy uznaC postanowienie
rozstrzygajace kwestie wymienione w pkt 1-5 powyzej. Do tej kategorii nalezato
zaskarzone rozpoznawang skargg nadzwyczajng postanowienie rozstrzygajgce
prawomocnie (po rozpoznaniu zazalenia) o przysgdzeniu wlasnosci nieruchomosci.

Sad Najwyzszy podniost takze, ze generalne wytgczenie dopuszczalnosci
skargi nadzwyczajnej w odniesieniu do orzeczen niekonczacych postepowania
egzekucyjnego jako catoéci oznaczatoby w praktyce wytgczenie mozliwosci
skorygowania prawomocnych orzeczen dotknietych kwalifikowanymi wadami,
o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 u.SN — ze wzgledu na brak przestanki
wymaganej przez art. 89 § 1 in principio u.SN. Tworzytloby to trudny do
zaakceptowania, w kontekscie celéw stawianych instytucji skargi nadzwyczajnej
(zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), stan niemoznosci
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen niespetniajgcych tych standardow,
uchybiajgcych podstawowym kryteriom sprawiedliwosci.

W obydwu powotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy potwierdzit, ze przedmiot
merytorycznego badania sgdu w tej fazie egzekuciji z nieruchomosci jest ograniczony
do przestanek z art. 998 § 1 k.p.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika
1972 r., lll CZP 69/72; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 1997 r., lll CKN
383/97). Kontrola sadu sprowadza sie wiec do stwierdzenia, czy postanowienie
0 przybiciu lub ustaleniu ceny nabycia jest prawomocne i czy wykonane zostaty

warunki licytacyjne, albo tez wptacona zostata cata cena kupna przez Skarb Panstwa.
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Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego w sprawach ze skarg nadzwyczajnych w sprawach
cywilnych w 2021 r. podkreslano znaczenie spetnienia wymogow formalnych skargi
nadzwyczajnej, a w szczegoélnosci powotfania i uzasadnienia jej podstawy ogodlinej,
okreslonej w art. 89 §1 in principio u.SN oraz co najmniej jednej z podstaw
szczegolnych, stypizowanych w pkt. 1-3 tego artykutu.

Niedopuszczalnos¢ oparcia skargi nadzwyczajnej na przestance

pozaustawowej.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20

Sad Najwyzszy odrzucit skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego,
w ktorej skarzgcy wskazat, ze wnosi jg ,z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z zasady demokratycznego
panstwa prawnego”. Tymczasem art. 89 § 1 u.SN wyraznie stanowi, ze od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego (lub sgdu wojskowego) konczgcego
postepowanie w sprawie moze byC wniesiona skarga nadzwyczajna, ,jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Skarga nadzwyczajna
zostata zatem oparta na przestance pozaustawowej. Sad Najwyzszy podtrzymat
wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie stanowisko, ze brak wyczerpujgcego
i spéjnego uzasadnienia podstaw, na ktorych skarzgcy opiera skarge nadzwyczajna,
stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo procesowe jako skarge nadzwyczajng oraz musi

prowadzi¢ do odrzucenia skargi bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia brakow.

Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami skargi nadzwyczajnej.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NSNc 50/20

W powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat, ze przy rozpoznawaniu

skarg nadzwyczajnych, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, jest
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zwigzany granicami skargi, wyznaczonymi jej podstawami — co oznacza, ze nie moze
uwzgledni¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz te wskazane przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, naruszenie jakiego
przepisu zarzuca skarzgcy. Nie moze takze zastgpic¢ skarzgcego w wyborze podstawy
skargi, jak réowniez w przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢é naruszone przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Zatem Sad Najwyzszy moze skarge
nadzwyczajng rozpoznawacC tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto,

odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktoérych naruszenie zarzucono .

Kwestionowanie ustalen faktycznych w postepowaniu ze skargi

nadzwyczajnej.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2021 r., | NSNc 8/21

Sad Najwyzszy podtrzymat stanowisko wyrazane juz wczesniej w orzecznictwie
dotyczagcym skargi nadzwyczajnej, ze brak powotania jako podstawy skargi art. 89 § 1
pkt 3 u.SN powoduje, ze Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci zweryfikowania
kwestionowanych w skardze ustalen faktycznych. W przypadku bowiem
niesformutowania w skardze nadzwyczajnej zarzutow wypetniajgcych podstawe skargi
okreslong w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez sad

powszechny.

Warunki dopuszczalnosci przelamania zasady stabilnosci i trwatosci

prawomocnego orzeczenia.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 266/21
Sad Najwyzszy podkreslit, ze samo zaistnienie przestanek szczegdinych,

wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, i ujawnienie ewentualnych wad prawnych

orzeczenia poddanego kontroli konstytucyjnej Sadu Najwyzszego, perse nie
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przesgdza jeszcze o koniecznosci uwzglednienia skargi. Badajgc zasadnos¢ tego
rodzaju nadzwyczajnego srodka prawnego, konieczne jest bowiem kazdorazowo
poczynienie dodatkowej oceny, c¢zy stwierdzone uchybienia sg wadami
o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP. Dopiero w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na tak
postawione pytanie, i ustalenia, ze skutki prawne poddanego kontroli orzeczenia
naruszajg w sposOb znaczgcy bezpieczenstwo prawne, dopuszczalne jest
przetamanie zasady stabilnosci i trwatosci prawomocnego orzeczenia. W przeciwnym
wypadku nie mozna odstgpi¢ od zasady ochrony powagi rzeczy osgdzonej (res

iudicata).

Znaczenie przestanki ogélnej (funkcjonalnej) skargi nadzwyczajnej.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2021 r., | NSNc 41/21

Sad Najwyzszy wskazat, ze oddalajgc skarge nadzwyczajng wniesiong od
wyroku zasgdzajgcego od gminy na rzecz powoddw bedgcych osobami fizycznymi
nalezno$¢ z tytutu nadptaconego podatku VAT, uiszczonego przez nich w zwigzku z
zawartg z gming umowg zamiany nieruchomosci, Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze
skarga nadzwyczajna moze odnieS¢ skutek — polegajgcy na uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia — tylko w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Zasada ta — a takze zasady w stosunku do niej pochodne
— przede wszystkim majg stuzy¢ jednostce, obywatelowi, chronigc m.in.: jego zaufanie
do panstwa, stanowionego przez nie prawa i podejmowanych przez jego organy
dziatan, zapewniajgc odpowiedni poziom bezpieczenstwa prawnego (poprzez m.in.:
zakaz retroakcji, nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, zasade ne bis in idem)
i gwarantujgc ochrone praw przez niego nabytych, a takze interesow w toku.

Whiesienie skargi nadzwyczajnej w istocie na niekorzys¢ powodow nie realizuje

zatem podstawowego celu skargi, w jakim instytucja ta powinna by¢ wykorzystywana,
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tj. ochrony praw i wolnosci jednostek, posiadajgcych z natury rzeczy status strony
stabszej w stosunku do organdéw panstwa.

W konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w tej konkretnej sytuacji uchylenie
prawomocnego orzeczenia korzystnego dla powodow — jako jednostek dziatajgcych
w zaufaniu do panstwa i jego organow — bytoby dziataniem nadmiernym, skierowanym
w istocie przeciwko obywatelowi, a zatem nieodpowiadajgcym zasadniczemu
warunkowi stawianemu instytucji skargi nadzwyczajnej, ktorg mozna skutecznie
wnies¢ tylko wtedy, gdy jest to absolutnie niezbedne z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej.

Przestanki skargi nadzwyczajnej.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21

Zgodnie z art. 90 § 2 u.SN, skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na
zarzutach, ktére byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji
przyjetej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwrocit przede wszystkim uwage, ze art. 90 § 2 u.SN wymaga,
aby zarzuty, o ktérych w nim mowa, ,byly przedmiotem rozpoznania” przez Sad
Najwyzszy. Powyzsze oznacza, ze samo powielenie w skardze nadzwyczajnej
zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej nie wypetnia jeszcze dyspozyciji
przedmiotowej normy. Konieczne jest bowiem, aby owe zarzuty zostaty przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym merytorycznie rozpoznane.

Jedyng dopuszczalng podstawg skargi kasacyjnej (w sprawie cywilnej) moze
by¢ naruszenie prawa materialnego albo przepiséw postepowania (art. 398°§ 1
k.p.c.). Tej podstawie odpowiada, co do zasady, przestanka szczegdlna skargi
nadzwyczajnej okreslona w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. Sad Najwyzszy zajgt jednak
stanowisko, ze oparcie skargi nadzwyczajnej w sprawie, w ktérej od zaskarzonego nig
orzeczenia zostata przedtem wniesiona i przyjeta do rozpoznania skarga kasacyjna,
wytgcznie na podstawie szczegodlnej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN nie powoduje, ze art. 90

§ 2 u.SN nie moze do niej mieC zastosowania. Rozstrzygajgce znaczenie ma w tym
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przypadku nie tyle dokonana przez skarzgcego kwalifikacja podniesionego zarzutu
jako stanowigcego okreslong podstawe szczegdlng skargi nadzwyczajnej, ile jego
merytoryczna tres¢ oraz argumentacja powotana dla jego uzasadnienia. Dlatego
przyja¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest podnoszenie w skardze nadzwyczajnej
zarzutow, ktore byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej przyjetej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, rowniez wtedy, gdy zostata ona oparta na
podstawie szczegdlnej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, jezeli skarzgcy upatruje naruszenia
zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji w tych
samych naruszeniach prawa materialnego albo przepiséw postepowania, ktére zostaty
powofane jako zarzuty i zbadane w ramach kontroli kasacyjnej zaskarzonego

orzeczenia.

Przestanki wylaczenia bezprawnosci naruszenia dobr osobistych przez

publikacje prasowa, a przedmiot skargi nadzwyczajnej.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20

W powyzszej sprawie Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng od
wyroku jednego z Sgdow Apelacyjnych zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.
poprzez nakazanie pozwanemu przeproszenia powoda za zarzucenie mu publicznie
(w programie telewizyjnym) ptatnej wspétpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej.

Sad Najwyzszy uznat, ze wydajgc zaskarzone orzeczenie Sad Apelacyjny
naruszyt art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz naruszyt w sposob razgcy art 10 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej:
EKPCz).

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Najwyzszy podkreslit, ze nie rozstrzyga o
tym, czy powdd wspotpracowat ze Stuzbg Bezpieczenstwa czy tez nie. Wskazat
natomiast na koniecznos¢ tworzenia przed demokratyczne panstwo prawa warunkow,
w ktérych nieskrepowanie toczyé sie moze debata na tematy wazne dla zycia
publicznego. Wyjasnit, ze wypowiedz pozwanego nie dotyczyta sfery prywatnosci

powoda, ale w catosci miescita sie w obszarze, do ktdrego w pierwszej kolejnosci majg
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zastosowanie konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa. Zarowno tresc¢, jak
I okolicznosci wypowiedzi pozwanego, ktéra byta przyczyng procesu, w catosci
dotyczyly jawnosci zycia publicznego i spotecznej kontroli nad dziataniami wtadzy.
W tych okolicznosciach, sprowadzenie catego sporu jedynie do czysto cywilistycznego
wymiaru ochrony débr osobistych, prowadzito do catkowitego pominiecia,
pierwszoplanowych w tej sprawie, gwarancji prowadzenia swobodnej debaty
publicznej nad zagadnieniami istotnymi dla zycia publicznego w Rzeczypospolite]
Polskiej.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze tre$¢ wypowiedzi pozwanego nalezata do jednego
z centralnych tematéw debaty publicznej, ktérego doniosto$¢ nie maleje wraz
z uptywem czasu i wcigz jest przedmiotem Zzywych kontrowersji, nie dotyczgc
prywatnosci powoda, lecz jego wspotpracy z organami totalitarnego panstwa. Co
wiecej, fakt, Ze wypowiedz ta podlegata obrébce redakcyjnej i na jej ostateczny ksztatt
nie miat wptywu pozwany, ale telewizyjne redakcje informacyjne, przesgdza o tym, ze
nalezy do niej stosowaé¢ zasady wiasciwe dla oceny wypowiedzi dziennikarskiej,
w kwestii stanowigcej przedmiot zywego zainteresowania opinii publicznej. W oparciu
0 liczne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze pozwany, bedgc aktywnym publicystg, zaangazowanym w badania
historykdbw nad niezwykle doniostg dla debaty publicznej w Polsce, historig
demokratycznej opozycji, z catg pewnoscig musi by¢ w swietle orzecznictwa ETPCz
zaliczany do grupy "public watchdogs", ktéra cieszy sie na gruncie art. 10 EKPCz
szczegolnie intensywng ochrong, a jego wypowiedz telewizyjna byfa istotnym
elementem debaty publicznej toczgcej sie w czasie, gdy zostata wyemitowana i stuzyta
kontroli spotecznej nad decyzjami organdw administracji publicznej (Prezesa Instytutu
Pamieci Narodowej).

Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage na nieproporcjonalno$¢ sankcji natozonej na
pozwanego, ktéry zostat zobowigzany do oswiadczenia, ze wiedza przezen pozyskana
w trakcie kwerendy archiwalnej jest nieprawdg. Tymczasem sgd w obu instancjach
ustalit jedynie, ze przedstawiony materiat dowodowy nie dowodzit prawdziwosci jego
twierdzen, a nie, ze byty one nieprawdziwe. Jest to tym istotniejsze, ze rolg sgdu nie
jest ustalenie faktow historycznych, a co najwyzej ustalenie stanu wiedzy historycznej

na temat istnienia okreslonego faktu.
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Sad Najwyzszy obszernie przytoczyt orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, dotyczgce zarowno art. 10 jak i 8 Konwenciji, i biorgc pod uwage
gwarancje wolnosci wypowiedzi wynikajgce z art. 54 Konstytucji RP i z art. 10 EKPCz
oraz realia wspotczesnej debaty publicznej uznat, ze w przypadku publicznych
wypowiedzi dokonywanych w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, ich
potencjalng bezprawno$¢ uchyla fakt oparcia ich na informacjach pozyskanych
z zachowaniem szczegolnej starannosci i rzetelnosci, w tym z uwzglednieniem
réznych punktow widzenia, nawet jesli formutowat je uczestnik debaty publicznej,
ktorego nie mozna uznacC za dziennikarza w rozumieniu ustawy - Prawo prasowe.
Zwazywszy, ze sady obu instancji zgodnie uznaty, ze pozwany dotozyt wymaganej od
dziennikarzy szczegolnej starannosci przy pozyskiwaniu informacji, na podstawie
ktérych sformutowat swojg wypowiedz, Sad Najwyzszy uchylajgc zaskarzony wyrok

oddalit apelacje.

Wymagalnos¢ roszczenia o swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w
ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu

pierwotnego niezaleznie od dokonania naprawy.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r., | NSNc 150/20

Sad Najwyzszy, nawigzujgc do bogatego dorobku judykatury dotyczgcego
zakresu obowigzku odszkodowawczego, potwierdzit, ze roszczenie o swiadczenie
nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu kosztdw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostata
dokonana. Rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania z
tytutu uszkodzonego samochodu, obliczonego na podstawie ustalonych kosztéw
naprawy (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88;
z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00).
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Limity  pozaodsetkowych  kosztow  kredytu  konsumenckiego,

a niedozwolone postanowienia umowne.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2021 r., | NSNc 180/20

Sad Najwyzszy przedmiotem swych rozwazan uczynit kwestie wzajemnej relaciji
art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U.
2019, poz. 1083 ze zm.; dalej: u.k.k.) i art. 385 § 1 k.c.

Artykut 36a u.k.k. wprowadza limity pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego, tj. wszystkich kosztow, ktdre konsument ponosi w zwigzku z umowg
o kredyt konsumencki, z wyjgtkiem odsetek (zob. art. 5 pkt 6a u.k.k.). Koszty te nie
mogg przekracza¢ maksymalnej wysokosci, obliczonej z zastosowaniem wzoru
okreslonego ust. 1 tego artykutu, oraz w catym okresie kredytowania nie mogg byc¢
wyzsze od catkowitej kwoty kredytu (ust. 2). Ponadto, pozaodsetkowe koszty kredytu
wynikajgce z umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie w czesci przekraczajgcej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ust. 1 lub
catkowitg kwote kredytu (ust. 3). Z kolei zgodnie z art. 385 § 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezel
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajgcych gtdwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W orzecznictwie sgddéw powszechnych zaznaczyta sie rozbieznos¢ co do
wiasciwego okreslenia zakresu zastosowania obydwu powotanych wyzej przepisow,
sprowadzajgca sie do kwestii, czy w przypadku, gdy w danej umowie o kredyt
konsumencki pozaodsetkowe koszty kredytu zostaty ustalone w taki sposoéb, ze nie
przekraczajg maksymalnej wysokosci okreslonej w art. 36a ust. 1 i 2 ukk.,
dopuszczalne jest badanie postanowien umowy ustalajgcych ich wysokos¢
z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w art. 385 k.c.

W omawianej sprawie Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze zastosowanie art.

36a u.k.k. nie wyklucza uznania postanowien umownych za niedozwolone. Pomiedzy
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wskazanym przepisem a art. 385* § 1 k.c. nie zachodzi bowiem stosunek specjalnosci
(lex specialis derogat legis generalis). Postanowienia zawarte w umowie kredytowej
mogg wiec by¢ uznane — niezaleznie — zarbwno za sprzeczne z ustawg (art. 36a
u.k.k.), jak i za niedozwolone ze wzgledu na to, ze ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy (art. 385! § 1 k.c.).

Wyktadnia przepisow ustawy o kredycie konsumenckim w kontekscie

uprawnienia do obnizenia catkowitego kosztu kredytu.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r. | NSNc 147/21

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko wyrazone w uchwale z 12 grudnia 2019 r.,
Il CZP 45/19, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 u.k.k. uprawnienie konsumenta do
obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego sptaty w catosci przed
terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.
Wskazat przy tym, Zze taki sam wniosek wynika z wyroku TSUE z 11 wrzesnia 2019 r.,
C-383/18, dotyczgcego wykfadni art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki
oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, [p]rzez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zt albo réwnowartosc¢ tej kwoty w walucie innej
niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalno$ci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Analogiczne ograniczenie kwotowe (do
80 000 zt) przewidywat art. 3 ust. 1 obowigzujgcej do dnia 17 grudnia 2011 r. ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2001 Nr 100, poz. 1081 ze
zm.). Na gruncie przepisow tej ustawy Sad Najwyzszy w wyroku z 31 sierpnia 2021 r.,
I NSNc 93/20 zajat stanowisko, ze rowniez w przypadku, gdy kwota kredytu przekracza
maksymalng kwote kredytu konsumenckiego, jezeli kredytobiorca wystepuje jako
konsument w rozumieniu art. 22! k.c., sprawa z jego udzialem ma charakter

.konsumencki’. W takim przypadku obowigzkiem sgdu powszechnego, cigzgcym na
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nim z mocy art. 76 Konstytucji RP oraz przepiséw prawa Unii Europejskiej, jest
zbadanie z urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzgce w zakres stosowania
Dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, majg nieuczciwy charakter. W wypadku
potwierdzenia takiego stanu rzeczy, sad powinien natomiast z urzedu zniwelowac brak
rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu
informacje dotyczgce stanu faktycznego i prawnego.

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy uznat rowniez za razgco naruszajgce
art. 411 pkt 4 k.c. oddalenie powddztwa o zwrot sSwiadczenia spetnionego, zanim
wierzytelno$¢ stata sie wymagalna, bez uprzedniego zbadania przez sgd, czy umowa,
z ktorej wynika obowigzek spetnienia tego swiadczenia, jest wazna. Powotany przepis
nie ma w ogole zastosowania do swiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowigzan
istniejacych, acz niewymagalnych. Nie moze zatem sta¢ na przeszkodzie
uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa czy ob rem; w takich wypadkach podstawa
w ogoble nie powstata, wiec brak jest roszczenia, ktére mogtoby jeszcze nie byc¢

wymagalne.

Cywilnoprawna ocena roszczen wynikajagcych z weksla in blanco

bedacego zabezpieczeniem wykonania umowy zawartej z konsumentem.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20,
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20

W drodze powyzszych orzeczen Sad Najwyzszy rozstrzygngt skargi
nadzwyczajne wniesione od prawomocnych nakazoéw zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla i przekazat sprawy wiasciwym sgdom powszechnym do
ponownego rozpoznania.

Uwzgledniajgc stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 11
lipca 2011 r., P 1/10, oraz wykfadnie Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, ktérej dokonat
TSUE w orzeczeniu w sprawie C-176/17, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad, przed
ktorym prowadzone jest postepowanie nakazowe z weksla wobec konsumenta, obok
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, musi takze z urzedu stosowacé przepisy

majgce na celu ochrone konsumenta. Sad z urzedu zobowigzany jest zatem
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kazdorazowo zweryfikowac¢, czy weksel stanowit zabezpieczenie umowy
konsumenckiej. W sytuacji, gdy istniejg watpliwosci co do zasadnosci roszczenia
opartego na wekslu wilasnym wystawionym in blanco celem zabezpieczenia
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy zawartej z konsumentem, a nastepnie
uzupetnionym przez remitenta (przedsiebiorce), sgd powinien z kolei z urzedu zbadac,
czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter (art. 385!
§ 1k.c.).

Sad Najwyzszy wskazat takze, ze w sprawie o zaptate naleznosci z weksla,
jezeli pozwany jest osobg fizyczng, ktorg nalezy uznaé¢ za konsumenta, sad
zobowigzany jest skierowac sprawe do postepowania zwyktego. Przyjecie, ze badanie
tresci konsumenckiego stosunku podstawowego jest mozliwe wytgcznie w przypadku
wniesienia zarzutow, wobec prawnych i finansowych uwarunkowan tej czynnosci
procesowej, czynitoby skorzystanie z ochrony prawnej konsumenta, zapewnionej mu
przez prawo wspolnotowe, nadmiernie utrudnionym i nie realizowatoby celu prawa
konsumenckiego, jakim jest realne wyrownanie pozycji stron umowy konsumenckiej.

Sposodb rozstrzygniecia obydwu ww. spraw byt powielany, z uwzglednieniem
analogicznej argumentacji, w szeregu dalszych orzeczeh wydanych w sprawach ze
skarg nadzwyczajnych wniesionych od nakazéw zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla, wydanych w sprawach przeciwko konsumentom (zob. wyroki: z 29 czerwca
2021 r., I NSNc 15/21 i I NSNc 115/21; z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; z 20 lipca
2021 r., I NSNc 116/21; z 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/21; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc
232/21; z 1 wrzesnia 2021 r., | NSNc 338/21; z 22 wrzesnia 2021 r., | NSNc 371/21
i NSNc 429/21; z 29 wrzesnia 2021 r., | NSNc 333/21; z 5 pazdziernika 2021 r.,
I NSNc 336/21; z 16 listopada 2021 r., | NSNc 16/21; z 24 listopada 2021 r., | NSNc
66/21 11 NSNc 153/21; z 1 grudnia 2021 r., I NSNc 535/21 i | NSNc 555/21; z 2 grudnia
2021 r., | NSNc 212/21; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; z 16 grudnia 2021 r.,
I NSNc 358/21 i | NSNc 405/21).
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Mozliwosé doliczenia do substratu zachowku darowizny gospodarstwa

rolnego, ktérej celem byto uzyskanie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20

Sad Najwyzszy w ww. sprawie zajmowat sie budzgcg wiele kontrowersji
w orzecznictwie i doktrynie kwestig mozliwosci doliczenia do substratu zachowku
darowizny gospodarstwa rolnego, ktérej celem byto uzyskanie sSwiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin (tekst
jedn. Dz.U. 1989 Nr 24, poz. 133 ze zm.). Sad Najwyzszy odnotowat, ze oprocz
szeregu orzeczen powotanych w skardze nadzwyczajnej, majgcych wspierac
stanowisko skarzgcego co do zasadniczo réznego od darowizny charakteru prawnego
umowy przekazania gospodarstwa rolnego, zaréwno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i sgdow powszechnych, wyrazane byto stanowisko przeciwne — a
mianowicie, ze do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy
stosowac przepisy Kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny w drodze
analogii.

W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy oddalit skarge nadzwyczajng, nie
podzielajgc zasadniczego podniesionego w niej zarzutu razgcego naruszenia prawa
materialnego poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wartos¢ gospodarstwa
rolnego przekazanego nastepcy podlega doliczeniu do substratu zachowku. Wskazat,
ze niemozna poming¢ roli, jakg przypisuje sie instytucji zachowku, tj. zapewnienia
utrzymania najblizszym cztonkom rodziny spadkodawcy i zabezpieczenia ich przed
nagtym pogorszeniem sie dotychczasowego standardu (jakosci zycia), zachowania
majgtku  rodzinnego oraz  zabezpieczenia  sprawiedliwego przekazania
wypracowanego rodzinnie mienia, jak rowniez przedtuzenia solidarnosci rodzinnej po
Smierci cztonka rodziny. W tym kontekscie Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na trudne do
zaakceptowania ze wzgledow spotecznych konsekwencje, jakie w realiach niniejszej
sprawy wywotatoby uchylenie zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego.

Powddka nie otrzymataby bowiem wowczas zadnego zachowku, albowiem poza
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przeniesionym na pozwanego gospodarstwem rolnym, spadkodawcy nie posiadali
innego majatku zaliczonego do masy spadkowe;j.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze sam fakt, iz
odnosnie do danego problemu prawnego funkcjonujg rézne poglady judykatury
I doktryny, nie prowadzi jeszcze do automatycznego uznania, zaskarzonego
orzeczenia za wydane z razgcym naruszeniem prawa, jezeli zawarte w nim
rozstrzygniecie zostato poparte odpowiednig argumentacja.

Zgodnie z art. 319 k.p.c.,, jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnos¢
z okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokosci ich wartosci, sgd moze,
nie wymieniajgc tych przedmiotow ani ich wartosci, uwzgledni¢ powddztwo
zastrzegajgc pozwanemu prawo do powotania sie w toku postepowania

egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

Niedopuszczalnosé ograniczenia odpowiedzialnosci diuznika

jednoczesnie do nieruchomosci oraz jej wartosci.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20

Sad Najwyzszy, dokonat wyktadni art. 319 k.p.c, wyjasniajgc, ze
niedopuszczalne jest ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika jednoczesnie do
nieruchomosci oraz jej wartosci.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, Zze zastrzezenie w tytule egzekucyjnym
ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego, odpowiadajgcego na podstawie
stosunku hipoteki, ustanowionej na nieruchomosci, powinno uwzglednia¢
(1) nieruchomos¢, skonkretyzowang przez wskazanie numeru prowadzonej dla niej
ksiegi wieczystej oraz (2) sume hipoteki, okreslong kwotg pieniezng, a takze
odwotaniem sie do danych pozwalajgcych na jednoznaczne zidentyfikowanie hipoteki.
Z przepisow ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.
2019, poz. 2204 ze zm.; dalej: u.k.w.h.) wynika bowiem, ze odpowiedzialnosc¢ dtuznika
rzeczowego ze stosunku hipoteki jest ograniczona dwojako. Z jednej strony ogranicza
sie tylko do nieruchomosci obcigzonej hipotekg (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.), co oznacza,

ze egzekucja moze zostaC skierowana tylko do tego sktadnika majgtku dtuznika,
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z wytaczeniem innych sktadnikbw jego majgtku. Z drugiej strony gorna granica
odpowiedzialnosci diuznika jest wyznaczona przez sume hipoteki (art. 68 ust. 2
u.k.w.h.). Rolg sadu, zasadzajgcego wierzytelnos¢ dochodzong na podstawie
stosunku hipoteki, jest takie sformutowanie zastrzezenia na podstawie art. 319 k.p.c.,
aby oba te ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika (przedmiotowe i kwotowe) nie
budzity watpliwosci na etapie postepowania egzekucyjnego. Organ egzekucyjny jest
przeciez zwigzany trescig tytutu wykonawczego (art. 804 § 1 k.p.c.).

W 2021 r. Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wydat wazne orzeczenia w sprawach ze skarg nadzwyczajnych z zakresu prawa
rodzinnego i opiekunczego, w szczegolnosci dotyczgce spraw rozpoznawanych na
podstawie Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za

granice (tzw. Konwencji haskiej).

Analiza pojecia ,,dobro dziecka” w sprawach o nakazanie powrotu dziecka
bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego przez jednego z rodzicow na

podstawie Konwencji haskiej.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21

Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu dokonat pogtebionej analizy znaczenia
pojecia ,dobro dziecka” w sprawach dotyczycgcych zwrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymanego przez jednego z rodzicow na podstawie Konwenciji.

Sad Najwyzszy wskazat, ze punktem wyjscia dla tej analizy jest art. 72 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw
dziecka. Kazdy ma prawo zgdac¢ od organow wtadzy publicznej ochrony dziecka przed
przemocy, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. ,Dobro dziecka” stanowi zatem
swoistg konstytucyjng klauzule generalng, ktorej rekonstrukcja powinna sie odbywac
przez odwotanie do aksjologii konstytucyjneji ogolnych zatozenh systemowych. Nakaz
ochrony dobra dziecka stanowi tez nadrzedng zasade polskiego systemu prawa
rodzinnego, ktorej podporzgdkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkow

pomiedzy rodzicami i dzieémi.
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Sad Najwyzszy podkreslit w zwigzku z tym, Ze zgodnie z zasadg nadrzednosci
Konstytucji, wynikajgca z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, polski sgd orzekajgc o wydaniu
dziecka w trybie okreslonym Konwencjg haskg zobowigzany jest do stosowania
prokonstytucyjnej wyktadni przepisow Konwencji, ktorej moc obowigzujgca na
terytorium Rzeczpospolitej wynika z Konstytucji, zatem jej stosowanie nie moze
ograniczac¢ skutecznosci unormowan konstytucyjnych. Uwzgledniajgc nadrzedng role
art. 72 Konstytucji nie sposéb wiec aprobowaé pogladu, jakoby w sprawach
dotyczgcych bezprawnego uprowadzenia dziecka, rozstrzyganych na podstawie
Konwencji haskiej pojecie najlepszego interesu dziecka powinno by¢ rozumiane
inaczej niz w przypadku innych postepowan, w tym toczacych sie w przedmiocie
wtadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem.

Preambuta Konwencji haskiej nadaje pojeciu ,interesu dziecka”,
odpowiadajgcemu funkcjonujgcemu w krajowym porzgdku prawnym pojeciu ,dobra
dziecka”, podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczgcych opieki nad
nim. To dobro dziecka uzasadnia dgzenie do niezwtocznego przemieszczenia dziecka
do poprzedniego miejsca jego statego pobytu (habitual residence) sprzed jego
uprowadzenia lub zatrzymania. Jednak ograniczenie sie do mechanicznego
przemieszczenia dziecka zakfadajgc, ze dyslokacja ta bedzie zawsze stuzyta jego
dobru, nie pozwala we wtasciwy sposoéb realizowac celu Konwencji. Konwencja haska
ma bowiem zapobiega¢ wyrywaniu dziecka z naturalnego dlan srodowiska
spotecznego.

Dlatego orzeczenie o wydaniu dziecka moze zosta¢ wydane wytgcznie
po szczegdtowym zbadaniu sytuacji dziecka i wykluczeniu sytuacji, w ktorej istniatoby
powazne ryzyko, ze powro6t dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng
albo w jakikolwiek inny spos6b postawitby je w sytuacji nie do zniesienia lub wptynatby
negatywnie na jego warunki rozwojowe. Orzeczenie niespetniajgce tych warunkdéw
narusza art. 72 Konstytucji RP. W Swietle tego przepisu nie sposéb zredukowac¢ dobra
dziecka lub jego najlepszego interesu do wymiaru dyrektywy jego ,szybkiego powrotu”
do miejsca poprzedniego zamieszkania lub do niezaktbconego zamieszkiwania
w panstwie statego pobytu, ale orzeczenie w tym przedmiocie koniecznie musi
uwzglednia¢ réwniez czynniki o charakterze emocjonalnym, psychologicznym,

materialnym i medycznym.
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Przywrécenie stanu sprzed uprowadzenia lub zatrzymania nie stanowi zatem
wartosci samej w sobie. Przywrécenie tego stanu stuzy¢ ma bowiem ochronie przed
szkodliwymi skutkami wynikajgcymi z bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania.

W uzasadnieniu omawianego postanowienia Sad Najwyzszy, dokonujgc
wykfadni postanowien Konwencji haskiej, w szerokim zakresie odwotat sie do Raportu
wyjasniajgcego dotyczgcego Konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka z 1980 r.,
opublikowanego przez Konferencje Haskg Miedzynarodowego Prawa Prywatnego
(HKPPM) w 1982 roku.

Dobro dziecka jako fundamentalna dyrektywa orzekania o sytuacji

prawnej i faktycznej matoletniego dziecka.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 36/21

Rozpoznajgc skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego od postanowienia
Sadu Okregowego we Wroctawiu oddalajgcego apelacje od postanowienia sadu
rejonowego, nakazujgcego uczestniczce wydanie dwoch urodzonych w Polsce
matoletnich synow do Irlandii, Sgd Najwyzszy uwzglednit zarzut naruszenia art. 13
akapit 1 lit. b Konwencji haskiej. Zgodnie z tym przepisem wtadza sgdowa lub
administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzgdzi¢ wydania dziecka,
jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka wykaze, ze
istnieje powazne ryzyko, iz powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie powotanego przepisu uzasadnia powazne
ryzyko przemocy wzgledem dziecka, a wyjgtkowo rowniez wzgledem rodzica, ktory
dopuscit sie bezprawnego zatrzymania lub uprowadzenia dziecka. W rozpoznawanej
sprawie akty agresji wobec matki zostaty ponad wszelkg watpliwosé
udokumentowane, a sprawca (ojciec dzieci) nigdy im w toku postepowania nie
zaprzeczyt. Obserwowanie zarowno samych aktéw przemocy wobec matki, jak i jej
skutkdw, ma w Swietle doswiadczenia zyciowego powazne reperkusje dla rozwoju i

postawy dziecka, a w szczegolnosci prowadzi¢ do jego demoralizacji.
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Cywilnoprawne skutki wyroku rozwodowego w kontekscie ustalen stron

w zakresie obowigzku alimentacyjnego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 79/20

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze z dniem uprawomocnienia sie¢ wyroku
orzekajgcego rozwdd, przestajg obowigzywac wczesniejsze ustalenia stron dotyczgce
obowigzku alimentacyjnego. Przeciwne stanowisko prowadzityby do sytuacji, w ktorej
zobowigzany mogtby spetniaé swiadczenia alimentacyjne w sposéb dowolny,
w oderwaniu od tresci prawomocnego wyroku ksztattujgcego ten obowigzek. Zasada
ta nie dotyczy natomiast innych porozumien miedzy bytymi matzonkami, zawartych

przed orzeczeniem rozwodu, np. co do sptaty wspdlnych zobowigzan.

Zasada prawdy obiektywnej w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r., I NSNc 131/20

Sad Najwyzszy podkreslit znaczenie zasady prawdy obiektywnej - naczelnej
zasady rozstrzygajgcej o prawidlowym zatatwieniu przez sady spraw, ktérych
przedmiotem jest ustalenie pochodzenia matoletniego dziecka. Istota
prawnoprocesowa powyzszej zasady determinuje zakres postepowania dowodowego
w sprawach o ustalenie pochodzenia matoletniego dziecka, ktérego celem jest
ustalenie rzeczywistego pochodzenia dziecka. Sgd powinien prowadzi¢ postepowanie
dowodowe w sposob wnikliwy, dgzgc do szczegdtowego wyjasnienia charakteru
I czasu trwania stosunkow tgczacych strony postepowania, podejmujgc w niezbednym
zakresie inicjatywe dowodowg z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy uchylit prawomocny wyrok sgdu
rejonowego ustalajgcy ojcostwo i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania. Przyjat, ze oparcie wyroku ustalajgcego ojcostwo wytgcznie na
zeznaniach matki matoletniego powoda, z ktérych wprost wynika, ze pozwany

kwestionowat swoje ojcostwo, potwierdza wydanie rozstrzygniecia w oparciu
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0 niepetny materiat dowodowy, skoro za ustaleniem ojcostwa pozwanego nie
przemawiaty inne dowody.

Sposréd  orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w 2021 r. w sprawach ze skarg nadzwyczajnych

z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych warto zwrdoci¢ uwage na:

Przejecie zakladu pracy przez innego pracodawce, a ksztalt

dotychczasowych uméw z pracownikami.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 5/21

Sad Najwyzszy uznat za zasadny podniesiony przez Prokuratora Generalnego
zarzut razgcego naruszenia przez sad powszechny prawa materialnego, tj. art. 231 k.p.
poprzez uznanie, ze w przypadku przejecia zaktadu pracy przez innego pracodawce
dotychczasowe umowy o prace mogg by¢ wypowiadane, przeksztatcane lub w inny
sposob ksztattowane pomiedzy nowym pracodawcg oraz pracownikiem, a tres¢ tego
przepisu nie zawiera w tym zakresie zadnych zakazow.

Zgodnie z art. 231§ 1 k.p., w razie przej$cia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy, z zastrzezeniem art. 23! § 5 k.p. Z tresci tego przepisu, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nalezy wyprowadzi¢ zakaz wypowiadania uméw o prace tylko z powodu
przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce. W zwigzku z przejSciem zaktadu
pracy na nowego pracodawce, ten ostatni staje sie strong uméw o prace — w miejsce
dotychczasowego pracodawcy. Jest on zatem zwigzany wszystkimi warunkami pracy
i ptacy, ktore zostaty w nich przewidziane.

Sad Najwyzszy podtrzymat dotychczasowg linie orzecznictwa, w swietle ktorej
strony umowy o prace mogg stosunkowo swobodnie ksztattowac ustalenia co do
rodzaju umowy o prace, ale swoboda ta nie jest nieograniczona i nie moze stac
W sprzecznosci z normami prawnymi bezwzglednie obowigzujgcymi. Zasada swobody
umow, wynikajgca z przepisu art. 353! k.c.,, nie znajduje bowiem wowczas
zastosowania. Taki wiasnie charakter (iuris cogentis) nalezy przypisa¢ regulacjom

wynikajgcym z przepisu art. 231 k.p. W zwigzku z tym, zmiana rodzaju umowy o prace
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moze mieC miejsce tylko wtedy, gdy nie zmierza do rzeczywistego obejscia
uregulowan zawartych w powotanym przepisie, tj. zmiany warunkow pracy na
niekorzys¢ pracownika z powodu samego przejecia zaktadu pracy. Nie ma przy tym
znaczenia, czy sam pracownik wyraza zgode na takg zmiane.

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy wypowiedziat sie takze w kwestii
dopuszczalno$ci zawierania umow na prace na czas okreslony, lecz zarazem
stosunkowo dtugi (w rozpoznawanej sprawie — 10 lat), z dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. Powotujgc sie na wypracowane orzecznictwo i poglady doktryny Sad
Najwyzszy podniést, ze zawieranie tego rodzaju umoéw nie odpowiada
spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu umowy na czas okreslony, jezeli nie
znajdowato uzasadnienia w potrzebie wykonania czasowo okreslonych zadan przez
danego pracownika, a takze mogto sta¢ w sprzecznosci z zasadami wspétzycia
spotecznego. Ponadto zawarcie takiej umowy, z mozliwoscig jej rozwigzania za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, mogto byc¢ traktowane jako majgce na celu
obejscie imperatywnych unormowan, ktére byty zawarte w przepisach art. 251§ 1i 2
K.p. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 22 lutego 2016 r.), stanowigcych, ze
zawarcie kolejnej, trzeciej umowy na czas okreslony bgdz uzgodnienie miedzy
stronami w czasie trwania umowy o prace na czas okreslony dtuzszego wykonywania
pracy na tej podstawie, byto w skutkach rébwnoznaczne z zawarciem umowy o prace

na czas nieokreslony.

Obowigzek wskazania przez pracodawce kryteriow doboru pracownika do

zwolnienia w wypowiedzeniu umowy o prace.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r., | NSNc 3/21

Sad Najwyzszy potwierdzajgc dotychczasowg linie orzeczniczg wskazat, ze
podanie w ztozonym pracownikowi pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy, jako
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, zmian organizacyjnych skutkujgcych
redukcjg etatéw i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed sgdem pracy
zaistnienia tego faktu, nie zawsze oznacza dopetnienie przez pracodawce wymogu
formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnosci samego wypowiedzenia w rozumieniu art.

45 § 1 k.p. Sad Najwyzszy wyjasnit w nim, ze jezeli likwidacja dotyczy tylko czesci
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sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okreslona
przyczyna wypowiedzenia tlumaczy wprawdzie przyczyne wdrozenia procedury
zwolnien grupowych lub indywidualnych, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano
stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, zas pozostawiono w zatrudnieniu inne
osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg. Odpowiedz na to ostanie pytanie
powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do
zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriéw, jako uzupetnienie ogodlnie okreslonej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych implikujgcych
zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto
do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac¢ sie, dlaczego to
jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci

dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace.

Zabezpieczenie ustawowe przed naduzywaniem skargi nadzwyczajnej.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2021 r., | NSNc 144/21

Zgodnie z art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1,
a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci
jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze
jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z
powodu ktoérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze regulacja zawarta w art. 115 § 2 u.SN stanowi
jedno z koniecznych zabezpieczen przed naduzywaniem skargi nadzwyczajnej.
Przepis ten pozwala wyjgtkowo odstgpi¢ od stosowania wprowadzonego nim
ograniczenia, jest to jednak mozliwe jedynie wowczas, gdy podmiot inicjujgcy kontrole
nadzwyczajng przytoczy odpowiednig podstawe wraz z uzasadnieniem. W takim

przypadku w skardze nadzwyczajnej musi by¢ jednak zawarte bezposrednie
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przywotanie dyspozycji art. 115 § 2 in fine u.SN, a wniosek o zastosowanie tego

wyjatku musi by¢ uzasadniony.

3. Sprawy ze skarg kasacyjnych z zakresu ochrony konkurencji,
regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego
oraz spraw, w ktéorych ztozono odwotanie od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
(repertorium NSK , NSKP)

Sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow

Zastosowanie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

do wszystkich rynkéw, w tym do rynku telekomunikacyjnego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., | NSKP 6/21

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepisy ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw znajdujg zastosowanie do wszystkich rynkéow, w tym do rynku
telekomunikacyjnego, chyba Zze ustawa szczegodlna wytgcza w sposéb generalny
zastosowanie przepisow u.o.k.k. lub nakazuje zachowania, ktére z punktu widzenia
przepisow u.0.k.k. nalezatoby uzna¢ za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow. Nie mozna zatem uznaé, ze przepisy Prawa telekomunikacyjnego
wytgczajg kompetencje Prezesa UOKIK do podejmowania na podstawie u.o.k.k.
dziatan w stosunku do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 31 pkt 2
u.o.k.k. do zakresu dziatania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezy w szczegélnosci wydawanie decyzji w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje, w sprawach koncentracji przedsiebiorcéw, w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz w sprawach praktyk naruszajgcych

zbiorowe interesy konsumentow, a takze innych decyzji przewidzianych w ustawie.
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Ocena zachowania przedsiebiorcy jako nieuczciwej praktyki rynkowej
wprowadzajacej w btad.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., | NSKP 1/21

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r,, praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w
trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Ustep 2 art. 4 u.p.n.p.r. w pierwotnym brzmieniu stanowit, ze
[z]a nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje sie w szczegdlnosci praktyke rynkowag
wprowadzajgcg w btagd oraz agresywng praktyke rynkowg, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dziatania te spetniajg
przestanki okreslone w ust. 1. Z dniem 25 grudnia 2014 r., tj. z dniem wejscia w zycie
art. 49 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 287 ze zm.) przepis ten otrzymat nowe brzmienie, zgodnie z ktérym [z]a
nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje sie w szczegdlnosci praktyke rynkowag
wprowadzajgcg w btgd oraz agresywng praktyke rynkowg, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegajg ocenie w
Swietle przestanek okreslonych w ust. 1.

Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu potwierdzit wypracowang w judykaturze
krajowej koncepcje, ze stwierdzenie stosowania przez przedsiebiorce nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btad, ktéra zostata zaniechana przed 25 grudnia
2014 r., nie wymaga badania ocenianego zachowania w Swietle przestanek
okredlonych w art. 4 ust 1 u.p.n.p.r., pomimo, ze art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. w brzmieniu
obowigzujgcym do 24 grudnia 2014 r. odwotywat sie do przestanek okreslonych w ust.
1. Powyzsze wynika przede wszystkim z dyrektywy prounijnej wyktadni przepisow
ustawy, albowiem stanowi ona implementacje do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. o
nieuczciwych praktykach rynkowych.
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Niedopuszczalnos¢ wliczania kredytowanych kosztéw kredytu do
calkowitej kwoty kredytu.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r., | NSKP11/21

Sad Najwyzszy potwierdzit ugruntowane stanowisko judykatury, ze juz na
gruncie poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (obowigzujgcego do 22 lipca 2017 r.) niedopuszczalne byto wliczanie
kredytowanych kosztéw kredytu do catkowitej kwoty kredytu, a tym samym
niedopuszczalna byta praktyka polegajgca na prezentowaniu tej samej kwoty (np.
optaty przygotowawczej, prowizji itp.) zaréwno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak
i w kosztach kredytu — réwniez w przypadku, gdy sktadniki kosztow kredytu byty
kredytowane przez kredytodawce.

Sad Najwyzszy podzielit rowniez wypracowane w judykaturze krajowej i unijnej
stanowisko, ze wzorzec przecietnego konsumenta nalezycie poinformowanego,
uwaznego i rozsagdnego nie moze by¢ definiowany w oderwaniu od ustalonych -
odrebnie dla kazdej sprawy - warunkow obrotu i realibw zycia gospodarczego.
Oznacza to, ze ustalenia normatywnego modelu przeciethego konsumenta nalezy
kazdorazowo dokonywac¢ z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow,
przez ktérg rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentoéw,
szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18).
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Dopuszczalnos¢ zastosowania domniemania faktycznego w sprawach

z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2021 r., | NSKP 4/21

Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu stangt na stanowisku, ze w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw dopuszczalne jest stosowanie

domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.).

Sprawy z zakresu regulacji telekomunikacji

Wzajemna relacja pomiedzy decyzjg o dostepie telekomunikacyjnym, a
decyzjg o zatwierdzeniu projektu (zmiany) oferty ramowej oraz charakter tej
decyzji dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej wszczetej na skutek odwotania od
decyzji dostepowe,.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NSKP 8/21

Sad Najwyzszy rozstrzygnat sporne dotychczas zagadnienie wzajemnej relaciji
miedzy decyzjg o dostepie telekomunikacyjnym, wydawanej na podstawie art. 28 p.t.,
a decyzjg o zatwierdzeniu projektu (zmiany) oferty ramowej (art. 43 p.t) i
prejudycjalnego charakteru tej decyzji dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej wszczetej
na skutek odwotania od decyzji dostepowe;.

Sad Najwyzszy wskazat, ze decyzja administracyjna ma w sprawie cywilnej
znaczenie prejudycjalne, gdy jej tres¢ stanowi konieczny (obligatoryjny) element
rozstrzygniecia formalnego Ilub merytorycznego tej sprawy. Takiego Scistego
funkcjonalnego zwigzku nie mozna dopatrzyc¢ sie miedzy decyzjg, ktéra jest wydawana
w postepowaniu o zatwierdzenie oferty ramowej w trybie art. 43 p.t., a wynikiem
postepowania sgdowego zainicjowanego odwofaniem od decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 p.t.

Uchylenie oferty ramowej (ewentualnie tylko odpowiedniej jej czesci)
nie powoduje per se, ze decyzja w przedmiocie dostepu telekomunikacyjnego —

w zakresie, w jakim jej tres¢ odzwierciedla tres¢ uchylonej oferty ramowe;j - traci sens.
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Inaczej mowigc, wyeliminowanie z obrotu prawnego oferty ramowej nie oznacza, ze
decyzja dostepowa, w zakresie w jakim dostosowuje postanowienia umowy o dostepie
do postanowien oferty ramowej, traci podstawe do funkcjonowania w obrocie
prawnym. Nawet bowiem w przypadku uchylenia postanowien oferty ramowej,
w Swietle wszystkich (analizowanych tgcznie) przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1
p.t. moze zachodzi¢ koniecznos¢ dostosowania tresci stosunku dostepu
telekomunikacyjnego do aktualnych realiéw rynku telekomunikacyjnego oraz potrzeba
rozstrzygniecia kwestii spornych, jakie pojawity sie pomiedzy operatorami po jego
wykreowaniu. Pézniejsze uchylenie oferty ramowej (a scidlej: decyzji zatwierdzajgcej
oferte ramowa) nie przesgdza zatem kazdorazowo o konieczno$ci uchylenia decyzji
dostepowej, lecz wymaga kompleksowej oceny z uwzglednieniem przestanek
wskazanych w art. 28 ust. 1 p.t. Decyzja o dostepie telekomunikacyjnym nie ma wiec
wytgcznie charakteru wykonawczego w odniesieniu do decyzji zatwierdzajgcej oferte

ramowgq i w tym znaczeniu zachowuje swoéj autonomiczny charakter.

Sprawy z zakresu regulacji energetyki.

Wyktadnia art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSKP 5/21

Zgodnie z powotanym przepisem karze pienieznej podlega m.in. ten, kto
stosuje ceny i taryfy, nie przestrzegajac obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE
do zatwierdzenia, o ktorym mowa w art. 47 pr.en.

Artykut 47 ust. 2c pr.en. stanowi z kolei, ze [w] przypadku uptywu okresu, na
jaki zostata ustalona taryfa, do dnia wejscia w zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe
dotychczasowa, jezeli: 1) decyzja Prezesa URE nie zostata wydana albo 2) toczy sie
postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa URE.

Sad Najwyzszy przesadzit, ze przedsiebiorca energetyczny, ktory zostat objety
ustawowym uprawnieniem do dalszego stosowania dotychczasowej taryfy na
podstawie art. 47 ust. 2c pr.en., albowiem w wymaganym terminie ztozyt wniosek

o zatwierdzenie nowej taryfy, lecz Prezes URE nie wydat jeszcze decyzji w tym
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przedmiocie, albo zaskarzyt odwotaniem decyzje Prezesa URE o odmowie
zatwierdzenia nowej taryfy - nie powinien by¢ traktowany jako ten, kto stosuje ceny
i taryfy, nie przestrzegajagc obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do

zatwierdzenia.

Sprawy z zakresu regulacji transportu kolejowego

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2021 r., | NSKP 2/21

Sad Najwyzszy oddalit skargi kasacyjne wniesione w sprawie dotyczgcej decyzji
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 24 sierpnia 2012 r. zatwierdzajgcej stawki
jednostkowe optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za
dostep na sieci kolejowej do urzadzen zwigzanych z obstugg pociagdéw oraz optat
dodatkowych, zarzadcy infrastruktury kolejowej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. na
rozktad jazdy pociggéw 2012/2013, obowigzujgcy od 9 grudnia 2012 r.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko sgdéw powszechnych obydwu instancji, ze
art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz.U.
2021, poz. 1984), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji, zgodnie z
ktorym [o]ptata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy
uwzglednieniu kosztéw, jakie bezposrednio poniesie zarzgdca jako rezultat
wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw pociggami, powinien byc¢
wyktadany z uwzglednieniem tresci art. 7 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/14/WE z 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawanie swiadectw bezpieczenstwa, a takze uksztattowanego na tle tego
przepisu orzecznictwem TSUE (takie samo stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku
z 9 wrzesnia 2020 r., | NSK 21/18).
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4. Sprawy z odwotan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa
(repertorium NKRS)

Niedopuszczalnos¢ zastepowania Krajowej Rady Sadownictwa przez Sad
Najwyzszy w jej kompetencjach do rozpatrzenia i oceny kandydatéw do

pelnienia urzedu sedziego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2021 r., | NKRS 5/21

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21 odniést sie do
podniesionego w odwotaniu od uchwaty KRS zarzutu naruszenia art. 19 ust. 1 zd. 2
w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (dalej: TUE) oraz art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 14 grudnia 2007 r. (dalej: KPP)
poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie zostaje naruszona
zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci sedzibw wymagany dla
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie sgdu
powszechnego panstwa cztonkowskiego, bedgcego sgadem uprawnionym do
zwracania sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami
prejudycjalnymi wedtug art. 267 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
z 25 marca 1957 r., powotywani sg na wniosek KRS, ktérej czionkéw (sedzidw)
wybiera Sejm sposrod kandydatow zgtoszonych przez co najmniej 25 sedziéw lub co
najmniej 2 tys. obywateli, przy czym ostateczna lista kandydatoéw, ktdérg zbiorczo
zatwierdza Sejm, jest ustalana wczesniej przez komisje sejmowa, gdy tymczasem
prawidtowa wyktadnia powyzszych przepiséw, determinujgca réwniez interpretacje
oraz stosowanie prawa krajowego, powinna by¢ taka, ze opisany wyzej sposéb
ksztattowania Rady zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnos¢ oraz wptywa
niekorzystnie na jej niezaleznos¢, w zwigzku z czym sedzia sgdu powszechnego
wybrany przez tak uksztaltowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego
niezawistosci sadu, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 zdanie 2. w zw. z art. 2 TUE oraz
art. 47 KPP.
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Sad Najwyzszy wskazat, ze na gruncie polskiego systemu konstytucyjnego,
w ktorym wtadza zwierzchnia nalezy do Narodu, ten za$, jesli nie sprawuje jej
bezposrednio, to czyni to za posrednictwem swoich przedstawicieli (art. 4 Konstytuc;ji
RP), budowanie argumentu kwestionujgcego legitymizacje organu konstytucyjnego w
oparciu o argument, ze cztonkowie tego organu sg wytaniani przez przedstawicieli
Narodu (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP), oznacza kwestionowanie demokratycznych
podstaw panstwa prawnego, poprzez postulowanie Kkoniecznosci wylgczenia
okreslonych obszaréw funkcjonowania wiadzy spod oddziatywania reprezentacii
Narodu i poddania go pod wytgczg kontrole sedziowskiej korporacji zawodowe;.
Argument taki nie ma racji bytu na gruncie zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ktére ma realnie stanowi¢ dobro wspdélne obywateli
(art. 1 Konstytucji RP).

Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z 10 czerwca 2021 r.,
I NKRS 5/21, wskazujgc, ze podniesione w odwofaniu od uchwaty KRS zarzuty
dotyczagce nalezytej obsady Rady, wobec nieskutecznego powotania jej czesci
sedziowskiej, zmierzajg w istocie do zbadania zgodnosci przepisow obowigzujgcej
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z Konstytucjg RP. Badanie, czy KRS jest
uksztattowana zgodnie z Konstytucjg RP, nalezy jednak uznaé za niedopuszczalne z
uwagi na tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18,

w ktorym ta kwestia zostata juz pozytywnie rozstrzygnieta.

Niekonstytucyjnos¢ postanowien regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 27/21

Sad Najwyzszy jako niekonstytucyjne ocenit rozwigzanie normatywne przyjete
w § 12 ust. 2 zd. 2 Uchwaty Nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia
2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (Monitor Polski 2019, poz.
192 ze zm.), zgodnie z ktérym [z]a wybranych do przedstawienia z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu sedziego uznaje sie tych kandydatow, ktdrzy uzyskali
kolejno najwiecej gtoséw sposrod osob, ktére otrzymaty bezwzgledng wiekszosé

gtosow. Przepis ten, zmierzajgcy do zapewnienia, by liczba kandydatow
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przedstawionych Prezydentowi RP do mianowania byta nie wigksza niz liczba wolnych
stanowisk sedziowskich okreslonych w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwo$ci,
narusza hierarchiczny porzadek zrédet prawa wprowadzajgc aktem wykonawczym
wyjatek od normy ustawowej. W u.KRS brak jest bowiem kryterium, w oparciu o ktére
Rada mogtaby nie przedstawi¢ do powotania osoby, ktora uzyskata poparcie

bezwzglednej wiekszosci gtosujgcych cztonkow KRS.

Kompetencje Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawie zgtoszen na wolne

stanowiska sedziowskie.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 33/21

W uzasadnieniu ww. orzeczenia Sad Najwyzszy zawart wazne dla praktyki
postepowan przed Krajowg Radg Sgdownictwa uwagi. Dotyczg one sytuacji powstatej
w przypadku uchylenia uchwaty KRS przez Sgd Najwyzszy w czesci (co do niektorych
kandydatow) i przekazania jej sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia, gdy
w pozostatym zakresie uchwata ta nie zostata uchylona i wskutek jej uprawomocnienia
sie doszto do obsadzenia czesci stanowisk objetych konkursem.

Sad Najwyzszy podnidst, ze w opisanej wyzej sytuacji (w ktérej Rada ponownie
rozpatruje kandydature na urzad sedziego, a w ramach konkursu obsadzone zostaty
juz pozostate stanowiska, i brak jest innych kandydatéw) obowigzkiem Rady jest
zapewnienie standardéw rownego dostepu do stuzby publicznej oraz réwnego
traktowania, m.in. poprzez zastosowanie jednolitych i obiektywnych kryteriow w catym
konkursie, a nie przeprowadzenie nowego konkursu na jedno wolne stanowisko
sedziowskie, w ktérym swojg kandydature zgtosit wytgcznie odwotujgcy sie. Uchwata
Rady stanowi rozstrzygniecie konkursu na jedno z kilku wolnych stanowisk na urzad
sedziego ogtoszone w Monitorze Polskim, zatem nie moze stanowi¢ odrebnego
rozstrzygniecia sztucznie wyodrebnionego konkursu na jedno pozostate wolne
stanowisko sedziego. Zaakceptowanie przyjetej przez Rade konstrukciji, ze po
obsadzeniu czesci stanowisk sedziowskich, w ramach tego samego postepowania
konkursowego, kolejne stanowiska mogg by¢ obsadzane na podstawie kolejnej,

opartej na odmiennych kryteriach, procedury konkursowej, stoi w sprzecznosci
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zarowno z samg istotg postepowania konkursowego, jak i gwarancjami okreslonymi
w art. 60 i 32 Konstytucji RP.

Jezeli przed rozpoznaniem odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
Prezydent RP skorzysta ze swej prerogatywy (art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP) i powota wskazanego w tej uchwale kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim, a nastepnie wreczy mu akt powotania oraz odbierze od niego
Slubowanie, postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w zakresie dotyczgcym tego
kandydata podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia
(art. 355 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS).
Jego sytuacja prawna nie jest juz bowiem ksztattowana przez tre$¢ uchwaty KRS, ale
przez art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje sedziom nieusuwalnosc.
Wytgcza to mozliwos¢ sgdowej kontroli tak wykreowanego konstytucyjnego stosunku

prawnego (wyrok z 10 czerwca 2021 r., | NKRS 5/21).

Nieprawidtowos¢ wskazywania przez Krajowa Rade Sadownictwa

w uchwale konkretnej daty przejscia sedziego w stan spoczynku.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2021 r., | NKRS 65/21

Sad Najwyzszy negatywnie odniést sie w nim do dotychczasowej praktyki
Krajowej Rady Sadownictwa wskazywania w uchwale konkretnej daty przejscia
sedziego w stan spoczynku - wskazujgc, ze nastepuje ono z dniem prawomocnosci
uchwaty KRS w tym przedmiocie. Uchwata wywotuje bowiem skutki na przysztosé, nie
zas wstecz. Zwrécit przy tym uwage, ze wskazany mechanizm zabezpiecza
konstytucyjne gwarancje nieusuwalnosci sedzidbw, aprzez to niezawistosci
sedziowskie;.

Ponadto Sad Najwyzszy w omawianym wyroku podkreslit, Ze sedziego w stan
spoczynku przenosi wskazany w ustawie organ, nie zas lekarz orzecznik ZUS. Do
obowigzkdéw wskazanego w ustawie organu (KRS) nalezy zas ocena mocy dowodowej
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, dotyczgcego trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw sedziego. Konsekwentnie samo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS de

iure nie wywotuje skutku prawnego w postaci przeniesienia sedziego w stan
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spoczynku, a jedynie otwiera mozliwo$¢ jego przeniesienia w stan spoczynku przez
uprawniony organ, co wigze sie z istotg stanu spoczynku, czyli uksztattowaniem
szczegolnego statusu prawnego, na ktory sktadajg sie zaréwno przystugujgce

sedziemu w stanie spoczynku prawa, jak i dotykajgce go ograniczenia.
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5. Sprawy z zakresu skarg na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

(repertorium NSP)

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2021 r., | NSP 154/20

Sad Najwyzszy nie podzieli w nim bowiem poglgdu wyrazonego
w postanowieniu z 28 wrzesnia 2020 r., | NSP 120/20, jakoby odrzucenie skargi
wniesionej do Sadu Najwyzszego przez strone osobiscie, uniemozliwiato ponowne
wniesienie skargi przed uptywem 12 miesiecy od daty postanowienia o odrzuceniu.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.p.p. skarzgcy moze wystgpi¢ z nowg skargg w tej samej
sprawie po uptywie 12 miesiecy, a w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym
stosowane jest tymczasowe aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub innej
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego — po uptywie 6 miesiecy, od daty wydania
przez sad orzeczenia, o ktorym mowa w art. 12 u.s.p.p. Przepis ten wymienia dwa
rodzaje rozstrzygnieé, tj. (1) oddalenie skargi (art. 12 ust. 1 u.s.p.p.)i (2) uwzglednienie
skargi (art. 12 ust. 2 u.s.p.p.). Odnosi sie wiec do rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy.
Nie wymienia natomiast rozstrzygnie¢ procesowych, jak np. o0 umorzeniu
postepowania lub odrzuceniu skargi. W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej
W omawianym postanowieniu, nie jest mozliwa rozszerzajgca interpretacja wyjgtkowej
regulacji z art. 14 ust. 1 u.s.p.p. Zatem tylko wydanie orzeczenia merytorycznego, a
wiec o oddaleniu lub uwzglednieniu skargi, otwiera bieg terminu, o jakim mowa w art.
14 ust. 1 u.s.p.p. W tym kontekscie art. 14 ust. 2 u.s.p.p., przewidujgcy mozliwos¢
whniesienia ponownej skargi w razie uprzedniego odrzucenia skargi na podstawie art.

9 ust. 1 u.s.p.p. nalezy traktowac jak superfluum ustawowe.
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6. Sprawy wyborcze (repertorium NSW)

Pozyskanie srodkow finansowych ,,budzacych watpliwosci”, jako
przestanka odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego

przez Panstwowa Komisje Wyborcza.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2021 r., | NSW 1/21

Sprawa ze skargi Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hotowni na uchwate Panstwowej Komisiji
Wyborczej Nr 119/2021 z dnia 5 lipca 2021 r. w sprawie sprawozdania finansowego
Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] Szymona
Hotowni z wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w 2020
r. Powyzszg uchwalg Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) odrzucita
sprawozdanie finansowe wskazanego Komitetu Wyborczego o przychodach,
wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego Komitetu, w tym o uzyskanych
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania, zwigzanych z udziatem w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w 2020 r., z powodu
naruszenia art. 129 § 21 132 § 4 k.wyb. Zgodnie z powotanymi przepisami, [z]abrania
sie pozyskiwania srodkéw przez komitet wyborczy:

1) przed dniem przyjecia przez wiasciwy organ wyborczy zawiadomienia
0 utworzeniu komitetu;

2) po dniu wyborow (art. 129 § 2 k.wyb.),

Z kolei zgodnie z art. 132 § 4 k.wyb., [§]rodki finansowe komitetu wyborczego
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej mogg pochodzi¢ wytgcznie z wptat
obywateli polskich majgcych miejsce stalego zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, z funduszy wyborczych partii politycznych oraz z kredytow
bankowych zacigganych na cele zwigzane z wyborami.

Sad Najwyzszy oddalit ww. skarge.

Odnosnie do srodkow finansowych pozyskanych przez skarzacy Komitet
Wyborczy z naruszeniem art. 129 § 2 k.wyb. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ich suma

nie przekraczata 1% przychodéw Komitetu, zatem naruszenie to samodzielnie nie
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moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia sprawozdania finansowego (art. 144 § 1 pkt
2 k.wyb.). Wskazat natomiast, ze z przedstawionego przez Komitet sprawozdania
finansowego, weryfikowanego nastepnie przez biegtego rewidenta, wynika
jednoznacznie ze pozyskat on na kampanie wyborczg $rodki ,budzgce watpliwosci”
w wysokosci 168.467,66 zt. Komitet nie zakwestionowat sprawozdania sporzgdzonego
przez biegtego rewidenta, a przedstawione przez petnomocnika finansowego
dokumenty nie sg wystarczajgce do tego, by uznaé, ze srodki finansowe budzgce
watpliwosci stanowig w rzeczywistosci wptaty osdb uprawnionych, tj. bedacych
obywatelami polskimi majgcymi miejsce statego zamieszkania na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej oraz niebedgcych podmiotami gospodarczymi.
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7. Pozostate sprawy (repertorium NWW, NZ, NO)

Znajomos¢ z sedzig referentem, a kwestia niezawistosci sedziego

w aspekcie wewnetrznym.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2021 r., | NWW 46/21

W 2021 r. Sad Najwyzszy uwzglednit tylko jeden wniosek o wylgczenie sedziego
(I NWW 46/21), przyznajgc racje wnioskodawcy, ze jego znajomos¢ z sedzig
wyznaczonym do rozpoznania sprawy, zwigzana z dziatalnoscig w tym samym
stowarzyszeniu, mogg by¢ spotecznie odbierane jako s$wiadczgce o braku

niezawistosci tego sedziego w aspekcie wewnetrznym.

Rozréznienie przestanek wylaczenia sedziego, tj. braku niezawistosci
i braku bezstronnosci, w aspekcie granic wiasciwosci IKNiSP do rozpoznawania

tych wnioskow.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2021 r., | NWW 22/21

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na istotne znaczenie rozrdznienia przestanek
wytgczenia sedziego, tj. braku niezawistosci i braku bezstronnosci, w aspekcie granic
wiasciwosci IKNiSP do rozpoznawania tych wnioskow. Ustawodawca przekazat
bowiem do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego jedynie takie wnioski o wylgczenie
sedziego albo 0 oznaczenie sadu, przed ktérym ma toczy¢ sie postepowanie, ktérych
podstawg sg zarzuty dotyczgce braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego. Konsekwentnie wnioski 0 wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sadu,
oparte na innych podstawach, nie podlegajg rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
w trybie art. 26 § 2 u.SN. Pojecia ,niezawistosci” i ,bezstronnosci” nie sg bowiem
rownoznaczne ani rownowazne. \Wniosek taki wynika z zastosowania zasady wykfadni
jezykowej okreslanej mianem zakazu wyktadni synonimicznej, w mysl ktorej roznym
okresleniom nalezy przypisywaé¢ rézne znaczenie. Swiadczy o tym réwniez fakt

wprowadzenia przez prawodawce do rodzimego systemu prawnego mozliwosci
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badania przez Sad Najwyzszy zarzutéw dotyczgcych braku niezaleznosci sadu lub
braku niezawistosci sedziego czesciowo w reakcji na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z 19 listopada 2019 r. w zainicjowanych pytaniami prejudycjalnymi Sadu
Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sprawach C-585/18, C-624/18
I C-625/18, i to pomimo istniejgcej juz uprzednio mozliwosci badania bezstronnosci
sedziego.

Jezeli wiec wniosek, w szczegdlnosci w Swietle argumentacji przytoczonej
w uzasadnieniu, odwotuje sie do okolicznosci, ktére mogg ewentualnie wywofaé
uzasadniong watpliwosé¢ co do bezstronnoéci sedziego w sprawie, to zbadanie
stanowigcych jego podstawe zarzutow miesci sie¢ w kognicji sgdu, rozpoznajgcego

whniosek o0 wytgczenie sedziego na ogdlnych zasadach.

Forma koncowego orzeczenia sadu w sprawie zainicjowanej zazaleniem

na postanowienie Prezesa UOKIK.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2021 r., | NZ 3/21

Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji o
odrzuceniu skargi kasacyjnej wywiedzionej w sprawie wszczetej ztozeniem zazalenia
na postanowienie Prezesa UOKIK o ograniczeniu prawa wglgdu do materiatu
dowodowego (art. 69 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji
I konsumentéw).

Sad Najwyzszy uznat, ze ocena istnienia przestanek do ograniczenia danemu
podmiotowi prawa wglgdu do materiatu dowodowego ma charakter formalnoprawny
i nie dotyczy istoty danego postepowania administracyjnego. Odrzucenie skargi
kasacyjnej byto zatem zasadne, albowiem zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna przystuguje jedynie od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu (w tym przypadku:

odwotania) albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie.
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Sprawy ze skarg Ministra Zdrowia na uchwaly organéw samorzadu

lekarskiego.

Brak podpiséow wszystkich zobowigzanych pod sprawozdaniem
finansowym, jako przestanka uchylenia uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia

sprawozdania finansowego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | NO 84/20

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge Ministra Zdrowia, wniesiong na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U.
2021, poz. 1342; dalej: u.il.), uchylit zaskarzong nig uchwate Nr 23/2019/VIII
Okregowej Rady Lekarskiej w Szczecinie z dnia 13 marca 2019 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Okregowej Izby Lekarskiej w Szczecinie za
2018 r.

Sad Najwyzszy podzielit zarzut skarzgcego, ze zaskarzona uchwata jest
sprzeczna z prawem, poniewaz pod sprawozdaniem finansowym brak jest podpisow
wszystkich zobowigzanych, tj. wszystkich cztonkéw Prezydium Okregowej lzby
Lekarskiej w Szczecinie. Stwierdzit, ze okregowe izby lekarskie nalezg do grupy
podmiotow zobowigzanych w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. 2021, poz. 217 ze zm.) do stosowania przepisow ustawy
o rachunkowosci, w tym réwniez w zakresie sporzgdzania, podpisania i zatwierdzania
sprawozdania finansowego. Obowigzku tego nie mogg uchyla¢ jakiekolwiek regulacje
wewnetrzne samorzadu lekarskiego, w szczegolnosci statuty, regulaminy lub inne
podejmowane uchwaty. Muszg by¢ one zgodne z przepisami ustawowymi i nie mogag
zawiera¢ postanowien, ktore bedg w sposdb bezposredni lub posredni modyfikowaty
rozwigzania prawne i zasady, przyjete na gruncie wskazanej ustawy.

Sad Najwyzszy uznat, ze ,kierownikiem jednostki” w rozumieniu ustawy o
rachunkowosci, w odniesieniu do Okregowej Izby Lekarskiej w Szczecinie, jest
prezydium Okregowej Rady Lekarskiej w Szczecinie, a nie wylgcznie jej prezes. W

zwigzku z tym sprawozdanie finansowe powinno zosta¢ podpisane przez wszystkich
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cztonkow Prezydium Okregowej Rady Lekarskiej w Szczecinie. W konsekwenciji
uchwata Okregowej Rady Lekarskiej w Szczecinie zatwierdzajgca sprawozdanie
finansowe obarczona wadg formalng jest sprzeczna z przepisami prawa, co uzasadnia

jej uchylenie.

Dopuszczalnosé¢ zarzadzenia podjecia uchwatl w trybie obiegowym
w zwiazku z zagrozeniem rozprzestrzeniania si¢ zakazen wirusem SARS CoV-2
i koniecznosé¢ wprowadzenia szczegolnych rozwiagzan, umozliwiajagcych

podejmowanie dziatan minimalizujagcych zagrozenie dla zdrowia publicznego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2021 r., | NO 151/20

Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzong przez Ministra Zdrowia uchwate
Okregowej Rady Lekarskiej w S. z 20 maja 2020 r. w przedmiocie zarzgdzenia
podjecia uchwat przez Okregowy Zjazd Lekarzy Okregowej Izby Lekarskiej w S. w
trybie obiegowym.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w zwigzku z zagrozeniem rozprzestrzeniania
sie zakazen wirusem SARS CoV-2 =zaistniata koniecznos¢ wprowadzenia
szczegodlnych rozwigzan, umozliwiajgcych podejmowanie dziatarh minimalizujgcych
zagrozenie dla zdrowia publicznego. Wobec tego w art. 14h ust.1 u.COVID
wprowadzono mozliwos¢ podejmowania przez Kkolegialne organy samorzgdow
zawodowych, a takze ich organy wykonawcze oraz inne organy wewnetrzne uchwat
przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosc lub w
trybie obiegowym, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID 19. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
Okregowa Rada Lekarska nie przekroczyta swoich uprawnien, przewidzianych w art.
14h ust. 1 u.COVID, zarzadzajgc podejmowanie uchwat przez Okregowy Zjazd
Lekarzy w trybie obiegowym. Byto to usprawiedliwione zaréwno sytuacjg zaistniatg na
skutek trwajgcej pandemii, jak i znajdowato wyrazne uzasadnienie w tresci
powyzszego przepisu. Zwotanie zjazdu i dopiero w trakcie jego trwania podjecie
uchwaty o podejmowaniu uchwat w trybie obiegowym bytoby dziataniem nie tylko

nielogicznym, ale tez zagrazajgcym bezpieczenstwu cztonkow zjazdu.
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W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy wypowiedziat sie réwniez w kwestii,
wedtug jakich przepisow toczy sie przed Sgdem Najwyzszym postepowanie ze skargi
Ministra Zdrowia, albowiem przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich zawierajg w tym zakresie luke. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy wypetni¢
w drodze analogii, stosujgc odpowiednio przepisy procedury najlepiej odpowiadajgcej
charakterowi rozpatrywanego srodka prawnego. W ocenie Sadu Najwyzszego, do
skargi Ministra Zdrowia na uchwate samorzgdu zawodowego lekarzy nalezy per
analogiam stosowa¢ w pierwszej kolejnosci przepisy dotyczgce postepowania
kasacyjnego, a dopiero w dalszej kolejnosci przepisy o postepowaniu apelacyjnym
(art. 398%! k.p.c.) lub postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, tj. art. 391 k.p.c.

w zw. z art. 39821 k.p.c.).

Uproszczone tryby warunkowego dostepu do zawodu lekarza lub lekarza

dentysty dla oséb, ktére uzyskaty kwalifikacje poza UE.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia 2021 r., | NO 26/21

Sad Najwyzszy rozpoznat skarge Ministra Zdrowia na uchwate Naczelnej Rady
Lekarskiej z 29 stycznia 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie szczegétowego
trybu postepowania w sprawach przyznawania prawa wykonywania zawodu lekarza i
lekarza dentysty oraz prowadzenia rejestru lekarzy i lekarzy dentystow. Wydanym w
tej sprawie 29 grudnia 2021 r. wyrokiem zaskarzona uchwata zostata uchylona w
czesci, w jakiej przewiduje od osoby, o ktorej stanowi art. 7 ust. 2a ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz.
790), obowigzek przedtozenia oswiadczenia o znajomosci jezyka polskiego w mowie i
piSmie w zakresie umozliwiajgcym wykonywanie zawodu lekarza w rozumieniu art. 5
ust. 2 tej ustawy, oraz w czesci, w jakiej naktada na osobe, o ktdrej stanowi art. 7 ust.
9 tej ustawy, obowigzek ztozenia dokumentéw odnoszgcych sie do znajomosci jezyka
polskiego w mowie i w piSmie w zakresie umozliwiajgcym wykonywanie zawodu.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze w 2020 r. wprowadzono do ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty dwa nowe uproszczone tryby dostepu do zawodu lekarza

dla osob, ktére uzyskaty kwalifikacje poza UE. Pierwszy tryb prowadzi do uzyskania
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prawa wykonywania zawodu na okreslony zakres czynnosci zawodowych, okres
I miejsce zatrudnienia w podmiocie leczniczym, natomiast drugi tryb — do uzyskania
w okresie ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego Iub stanu epidemii
warunkowego prawa wykonywania zawodu lekarza lub lekarza dentysty.
Uzasadniajgc wyrok Sgd Najwyzszy wskazat, ze sprawa dotyczy istotnych
kwestii, bo z jednej strony wiadztwa samorzadu zawodowego w zakresie
przyznawania prawa wykonywania zawodu, zas z drugiej — polityki publicznej
w zakresie zapewnienia mozliwie szerokiego dostepu ludnosci do systemu ochrony
zdrowia w charakteryzujgcym sie koniecznoscig podejmowania nadzwyczajnych
Srodkéw stanie epidemii, a tym samym ugruntowanych prawnie i historycznie
mozliwosci wprowadzenia przyspieszonych i uproszczonych trybéw dostepu do
wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty dla osob, ktére uzyskaty kwalifikacje
lekarza lub lekarza dentysty poza terytorium panstw czionkowskich UE. Naczelna
Rada Lekarska jako organ samorzgdu zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1
Konstytucji) RP), w ramach delegacji ustawowych, ma kompetencje do dookreslenia
zasad zwigzanych z nadawaniem prawa wykonywania zawodu. Nie moze jednak poza
takie umocowanie ustawowe wykraczac. Nie moze zatem regulacji ustawowej, ktéra
wprowadza uproszczone tryby dostepu do zawodu lekarza, znieksztatca¢ swoimi

uchwatami w taki sposob, ze ograniczajg one mozliwosc skorzystania z tych trybéw.
Sprawy z odwotania sedziego od postanowienia o wytknieciu uchybienia
Kwestie formalne zwigzane z instytucjg wytyku judykacyjnego.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NO 88/20
Zgodnie z art. 40 p.u.s.p., sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad
odwotawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
przepisow, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie wtasciwemu sgdowi.
Przed wytknieciem uchybienia poucza sie sedziego, asesora sgdowego wchodzgcych

w sktad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji o mozliwosci ztozenia na pismie

wyjasnien w terminie siedmiu dni. Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie wptywa na
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rozstrzygniecie sprawy (§ 1). W terminie czternastu dni od dnia doreczenia
postanowienia zawierajgcego wytkniecie uchybienia, sedzia lub asesor sgdowy
wchodzgcy w sktad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji moze wnies¢ odwotanie
od tego postanowienia do Sgdu Najwyzszego (§ 2).

W uzasadnieniu ww. postanowienia Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie co do
szeregu kwestii formalnych, zwigzanych z instytucjg wytkniecia uchybienia. Przede
wszystkim przylgczyt sie do stanowiska wyrazonego juz przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 12 grudnia 2018 r., Il PO 10/18, ze odwotanie od wytyku
orzeczniczego powinno zostac¢ wniesione za posrednictwem sadu, ktory go udzielit, co
stanowi powszechng praktyke wnoszenia Srodkéw odwotawczych. Nie podzielit
natomiast prezentowanego dotychczas w orzecznictwie stanowiska co wiasciwosci
izby, w ktorej Sad Najwyzszy powinien rozpoznawaé¢ odwotanie, przyjmujgcego jako
rozstrzygajgcg te kwestie zasade kompetencji rzeczowej (tj., ze w przypadku
rozpoznawania odwotania od wytyku zwigzanego ze sprawg z zakresu prawa
cywilnego - wtasciwa jest Izba Cywilna, z zakresu prawa karnego — Izba Karna etc.).
Zdaniem Sadu Najwyzszego wtasciwg do rozpoznania tych spraw powinna by¢ izba
wiasciwa do rozpoznawania spraw z zakresu prawa publicznego, a ich rozpoznawanie
winno nastepowac wedtug przepisow jednej procedury sgdowe;.

Sad Najwyzszy podnidst, Ze stronami postepowania wywotanego odwotaniem
sedziego zasiadajgcego w sktadzie sadu, ktoremu udzielony zostat wytyk, nie sg
strony postepowania, w zwigzku z ktérym udzielono wytyku. Uczestnikiem takiego
postepowania jest konkretny sgd, w konkretnym sktadzie. To organ wiadzy publicznej
w postaci sgdu odwotawczego wytyka innemu organowi wiadzy publicznej w postaci
sgdu pierwszej instancji oczywistg obraze prawa. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze
sprawa wywotana odwotaniem od takiego wytyku judykacyjnego jest sprawg pomiedzy
organami panstwa, a zatem jest to inna sprawa z zakresu prawa publicznego, o ktorej
stanowi art. 26 § 1 u.SN. W aktualnym stanie prawnym sprawy z zakresu prawa
publicznego, w ktérych wtasciwy jest Sgd Najwyzszy, pozostajg we wiasciwosci I1zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Ponadto w omawianym judykacie Sad Najwyzszy uznat, ze wiasciwymi

przepisami proceduralnymi do rozpoznawania odwofan od postanowien sadu
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w przedmiocie wytyku judykacyjnego sg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o

postepowaniu zazaleniowym.
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WSTEP

Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscig przedstawiamy kolejny numer Biuletynu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktorym omdwione zostaty najwazniejsze
orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w tej Izbie w roku 2021. Znajdg w nim Panstwo
takze szereg istotnych z punktu widzenia praktyki orzeczniczej zagadnien, ktore
wytonity sie na gruncie rozpoznawanych przez Sgd Najwyzszy spraw nalezgcych do

wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Serdecznie zapraszam do lektury.

dr hab. Krzysztof Wiak
Prezes Sadu Najwyzszego
Kierujgcy pracg lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740
ze zm.)

Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1444 ze
zm.)

k.p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1320 ze

zm.)





k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. 2021, poz. 735 ze zm.)

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j.
Dz.U. 2020, poz. 1575 ze zm.)

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
2021, poz. 534 ze zm.)

KSSIiP — Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury

k.wyb. — ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2020, poz.
1319 ze zm.)

NSA — Naczelny Sgd Administracyjny

PKW — Panstwowa Komisja Wyborcza

p.u.s.p. — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (t.j.
Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.)

pr.en. — ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. 2021, poz.
716 ze zm.)

pt. — pod tytutem

p.t. - ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. 2021, poz.
576 ze zm.)

p.u.s.p. — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t..
Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.)

SN — Sad Najwyzszy

tj. — to jest

tekst jedn. — tekst jednolity

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r. (Dz.U. 2004,
nr 90, poz. 864 ze zm.)

TSUE — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

TUE - Traktat o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864 ze
zm.)

u.COVID - ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.)
u.i.l. — ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1342)





u.KRS - ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U.
2021, poz. 269)

u.k.w.h. - ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.
2019, poz. 2204 ze zm.)

u.o.k.k. — ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (t.j.
Dz.U. 2021, poz. 275)

u.p.n.p.r. - ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. 2017, poz. 270)

UOKIK - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

URE — Urzad Regulacji Energetyki

u.s.p.p. — ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm.)

u.SN - ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz.
1904)

u.t.k. — ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. 2020, poz.
1043 ze zm.)

UTK — Urzad Transportu Kolejowego





PRZEGLAD ORZECZNICTWA IKNiSP

1. Sprawy przedstawione z zagadnieniem prawnym (repertorium
NZP)

Obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego

w Sadzie Najwyzszym lub Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., | NZP 5/21

Szczegdlnie doniosta, z uwagi na materie rozstrzygniecia, lezgcg w obszarze
prawa konstytucyjnego jest uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., | NZP
5/21, ktorej Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87 § 1 zd. 2 u.SN nadat moc zasady
prawnej. Zgodnie z tg uchwata:

.. Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych
stanowiskach sedziego w Sagdzie Najwyzszym Iub Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, stosowany samodzielnie lub w zw. z art. 49 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r. poz. 137), jako czynno$¢ urzedowa o charakterze informacyjnym
i niewtadczym, nie podlega obowigzkowi kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, ktory
odnosi sie jedynie do aktow urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art.
144 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

Il. Obwieszczenie, o ktbrym mowa w punkcie I. pozwala osobom, ktére spetniajg
ustawowe warunki objecia stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, prawidtowo | skutecznie zainicjowac¢ postepowanie
kwalifikacyjne przed Krajowg Radg Sgdownictwa, na zasadach okreslonych w art. 31
§ 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1904).”





Sad Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie zwyklym, rozpoznajgc odwotania od
uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na trzy stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie
Gospodarczej, powzigt watpliwos¢, czy obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego, ogtoszone w Monitorze Polskim w
przypadkach, gdy ustawa przewiduje ogtoszenie takiego obwieszczenia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 31 § 1 u.SN w zw. z art. 49 § 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 137), wydane bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, prawidtowo i
skutecznie inicjuje postepowanie nominacyjne do sgdu, ktérego obwieszczenie
dotyczy.

Sad Najwyzszy w skladzie zwyklym w uzasadnieniu postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego powotat szerokg argumentacje na rzecz
stanowiska, ze obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziego w Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym nie jest aktem urzedowym Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 ust.
1 Konstytucji RP, ktéry wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Jest to
bowiem inna czynnos¢ urzedowa, polegajgca na podaniu do publicznej wiadomosci
(w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski”) w sposob autorytatywny, informaciji
o wolnych stanowiskach sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
wszczynajgca procedure wytaniania kandydatow na stanowisko sedziego tego sadu.
Przytoczyt jednak rowniez poglady odmienne, pojawiajgce sie w orzecznictwie
i doktrynie, a w szczegdlnosci zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020r., BSA 1-4110-1/20, zawierajgcym teze, w my$l ktorej
obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym wydane bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw byto dotkniete
wadliwoscig i nie mogto spowodowac¢ uruchomienia niewadliwego postepowania
zmierzajgcego do obsadzenia stanowisk sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym.
Analogiczne stanowisko zajat Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu z 6 maja
2021 r., Il GOK 2/18, podnoszac argument, ze w stanie prawnym sprzed wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z2017 r., uprawnienie do ogtaszania
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym

przystugiwato Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, bez jakiegokolwiek





uszczerbku dla mozliwosci realizowania przez Prezydenta kompetencji polegajacej na
powotaniu sedzibw Sgdu Najwyzszego. Tym samym, zdaniem NSA, podejmowanie
decyzji o obwieszczeniu o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym
przez Prezydenta RP nie stanowi czynnos$ci koniecznej do wykonywania prerogatywy
polegajgcej na powotywaniu sedziow Sadu Najwyzszego, lecz moze stanowic
instrument uznaniowego wptywania na to, czy w ogole i w jakim czasie stanowiska
w Sadzie Najwyzszym zostang obsadzone.

Rozstrzygajagc przedstawione zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy w skfadzie
powiekszonym zwrocit uwage, ze wprawdzie uchwata Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, z dniem ogtoszenia tego wyroku utracita swoéj walor
normatywny jako niekonstytucyjna (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP), to jednak
stanowisko przyjete w jej uzasadnieniu, dotyczgce znaczenia kontrasygnaty,
przywotywane jest w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wydawanych
na skutek odwotan od uchwat KRS w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia)
wnioskbw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego (wyroki NSA: z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, Il GOK 3/18, 1l GOK 5/18,
II GOK 6/18, Il GOK 7/18; z 13 maja 2021 r., Il GOK 4/18; z 21 wrzeénia 2021 r.,
I GOK10/18, I GOK 11/18, Il GOK 12/18, Il GOK 13/18 i Il GOK 14/18
z 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 16/18). Stwierdzit rowniez, ze przedstawione
zagadnienie prawne dotyczy wszystkich postepowan nominacyjnych sedziow, ktére
na podstawie obowigzujgcych przepisow ustawowych inicjowane sg obwieszczeniem
Prezydenta RP.

Uzasadniajgc stanowisko wyrazone w omawianej uchwale Sad Najwyzszy
wskazat, ze od poczgtku okresu obowigzywania Konstytucji RP przyjmowano
w doktrynie, iz nie kazde dziatanie Prezydenta majgce charakter oficjalny, moze by¢
kwalifikowane jako ,akt urzedowy” w rozumieniu art. 144 ust. 1 Konstytucji RP, ale ze
dziatanie takie moze polegac¢ na dokonywaniu, innych niz akty urzedowe, ,czynnosci
urzedowych”. Same przepisy prawa, w szczegoélnosci zas (cho¢ nie wytgcznie)
przepisy Konstytucji RP (art. 133 ust. 1 pkt 1, art. 131 ust. 1), wskazujg na koniecznos$é
wyrézniania, obok aktéw urzedowych Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 Konstytucji

RP, réwniez innych ,czynnosci urzedowych”, ktore - choé majg umocowanie





w obowigzujgcych przepisach prawa - nie powinny podlega¢ kontrasygnacie i nigdy
w praktyce jej nie podlegajg. Oprocz powigzania tych czynnosci z realizacjg przepisow
okreslajgcych funkcje i zadania Prezydenta RP, jako na drugie kryterium pozwalajgce
wyrézni¢ kategorie ,czynnosci urzedowych” wskazuje sie na niewtadczy charakter tych
dziatan, albowiem nie tworzg one nowej sytuacji prawne;.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze okreslona w art. 31 § 1 u.SN kompetencja
Prezydenta RP obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski” - po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego -
liczby wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdinych
izbach Sgdu Najwyzszego, jest konsekwencjg dokonania innej czynnosci przez
Prezydenta RP, mianowicie okreslenia na podstawie art. 4 u.SN, w drodze
rozporzgdzenia, regulaminu Sadu Najwyzszego, w ktérym ustalona zostaje liczba
stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego nie mniejsza niz 120, w tym ich liczba
w poszczegodlnych izbach. Regulamin Sgdu Najwyzszego jest niewatpliwie aktem
urzedowym Prezydenta w rozumieniu art. 142 i art. 144 Konstytucji RP i podlega
kontrasygnacie Prezesa Rady Ministrow. Jednoczesnie obwieszczenie o liczbie
wolnych stanowisk sedziowskich w poszczegdlnych izbach Sgdu Najwyzszego, jest
juz jedynie obowigzkiem informacyjnym, ktéry Prezydent RP realizuje po zasiegnieciu
opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Ten obowigzek informacyjny jest
realizowany w warunkach okreslonych uprzednio aktem urzedowym Prezydenta RP,
ktéry zostat kontrasygnowany przez Prezesa Rady Ministrow. W tym sensie,
obwieszczeniu Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym nie sposob przypisaé¢ charakteru wladczego. Wiadczy charakter majg
natomiast przepisy regulaminu Sgdu Najwyzszego; to one tworzg nowg sytuacje
prawng okreslajgc liczbe stanowisk sedziowskich w catym Sagdzie Najwyzszym
i w poszczegolnych jego izbach. Samo obwieszczenie natomiast, stuzgc realizaciji
zadan ustrojowych Prezydenta RP okreslonych w art. 126 ust. 1 Konstytucji RP, nie
ma juz tego witadczego charakteru. Stanowi ono jedynie techniczng konsekwencje
wiadczego rozstrzygniecia o sprawach panstwa, jakim jest ustalenie liczby stanowisk
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy podkreslit znaczenie regulacji ustawowej, zgodnie z ktorg

obwieszczenie, o ktorym mowa w art. 31 § 1 u.SN, jest dokonywane przez Prezydenta





RP ,po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego”. Okolicznos¢ ta
dodatkowo uwypukla zatem fakt, ze wskazana czynnosc¢ dotyczy funkcjonowania
wtadzy sgdowniczej i pozostawa¢ musi poza zasiegiem oddziatywania Rady Ministrow
i jej Prezesa. Obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym lub w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym nie nalezy do materii, w ktorej
konstytucyjnie dopuszczalne jest przyznanie Prezesowi Rady Ministrow kompetencji
do wptywania na mozliwos¢ dokonania tej czynnosci przez Prezydenta RP. Przyznanie
Prezesowi Rady Ministréw prawa kontrasygnaty wzgledem obwieszczenia o wolnych
stanowiskach sedziego w Sagdzie Najwyzszym Ilub w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, oznaczatoby mozliwos¢ blokowania przez egzekutywe realizacji
konstytucyjnej funkcji Prezydenta RP jako gwaranta ciggtosci wtadzy panstwowej (art.

126 Konstytucji RP) w odniesieniu do najwyzszych organéw wtadzy sgdowniczej.

Dopuszczalnosé wniesienia odwotania do Sagdu Najwyzszego od uchwaly

Krajowej Rady Sadownictwa, wydanej na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21

W drodze powyzszej uchwatly Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w kwestii
dopuszczalnosci odwotania do Sgdu Najwyzszego od uchwaty KRS wydanej na
podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p.

Art. 69 § 1b zd. 1 i 2 p.u.s.p. stanowi, ze Krajowa Rada Sgdownictwa moze
wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione
interesem  wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym,
w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sgdow. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa jest ostateczna.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 u.KRS, uchwata Rady staje sie prawomocna, jezeli nie
przystuguje od niej odwotanie. Z kolei zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik
postepowania moze odwotaé sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci

uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;.





W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego =zarysowata sie
rozbieznos¢ w wyktadni powotanych wyzej przepisow w aspekcie dopuszczalnosci
wniesienia odwotania od uchwaly KRS w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktéry osiggnat wiek uprawniajgcy go do
przejscia w stan spoczynku. W postanowieniu z 15 stycznia 2019 r. oraz w wyroku
z 26 marca 2019 r., | NO 57/18, Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze uchwaty KRS
w sprawach osobowych, co do zasady, podlegajg kontroli pod wzgledem ich zgodnosci
z prawem, natomiast wyjgtek stanowi art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS, ktéry wskazuje, ze
odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Zaréwno przepisy
u.KRS, jak i p.u.s.p., nie zawierajg regulacji prawnej przewidujgcej wytgczenie
zaskarzalnosci uchwaty KRS podjetej w nastepstwie ziozenia przez sedziego
oSwiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego. Powyzsze
stanowisko zostato podtrzymane m.in. w postanowieniu z 15 kwietnia 2020 r., | NO
191/19; wyroku z 3 czerwca 2020 r., | NO 3/20; postanowieniu z 10 czerwca 2020 r.,
I NO 189/19 oraz wyroku z 2 grudnia 2020 r., | NO 190/19. Odmienne zapatrywanie
w omawianej kwestii Sgd Najwyzszy wyrazit w postanowieniach: z 9 kwietnia 2019 r.,
I NO 13/19; z 6 maja 2019 r., | NO 187/19 i z 12 sierpnia 2020 r., | NO 77/20 —
przyjmujac, ze literalne brzmienie art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. potwierdza, iz jest to
wyjagtek od ogdlnej zasady zaskarzalnosci uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa,
wyrazonej w art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu przedstawionego zagadnienia prawnego
w powiekszonym skfadzie, podjat uchwate:

,0Od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej na podstawie art. 69 § 1b
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz. 2072) przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego [art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r. poz. 269)]".

W uzasadnieniu uchwaty zwrécono w pierwszej kolejnosci uwage, ze art. 44
u.KRS wprost wprowadza normatywng podstawe do uznania, ze uchwaty KRS

w sprawach indywidualnych (w szczegdlnosci sedziéw) podlegajg kontroli sgdowe;j
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(Sadu Najwyzszego) i przepis ten kreuje w tym zakresie generalng zasade
dopuszczalno$ci drogi sgdowej oraz zaskarzalnosci tych uchwat.

Odnoszac sie juz bezposrednio do przedstawionej przez zwykty skiad Sadu
Najwyzszego watpliwosci, czy art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. moze by¢ uznany za przepis
szczegolny, wytgczajgcy droge sadowg dla odwotania od uchwaty KRS, Sad
Najwyzszy w sktadzie powiekszonym podniost, ze uchwata KRS w przedmiocie
niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego
wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku zbliza sie w swej istocie do aktu
administracyjnego, a wiec rozstrzygniecia wtadzy publicznej, ksztattujgcego prawa
I obowigzki jednostki (obywatela). Zasadniczo nie ma przy tym znaczenia procedura,
w ktorej dochodzi do podjecia aktu administracyjnego (wydania decyzji
administracyjnej lub innego aktu wtadczego), a zatem do wydawania aktéw
administracyjnych moze dochodzi¢ i w praktyce dochodzi nawet przy wytgczeniu
bezposredniego stosowania przepiséw k.p.a. W tym kontekScie nie ma zatem
znaczenia fakt, ze zgodnie z art. 2 u.KRS, w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Reasumujgc te czes¢ rozwazan
Sad Najwyzszy orzekajgcy w skladzie powigkszonym stwierdzit, ze uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejsScia w stan
spoczynku ma cechy aktu administracyjnego, albowiem rozstrzyga w sposéb
jednostronny, wtadczy iwigzgcy o prawach konkretnej osoby (sedziego) w zakresie
mozliwosci dalszego petnienia stuzby sedziowskiej (wykonywania zawodu).

Przechodzac do wyktadni pojecia ,ostateczna”, uzytego przez ustawodawce
wart. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p., Sgd Najwyzszy wskazat, ze pojecie ,ostatecznosci”
pojawia sie w kontekscie decyzji administracyjnej w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Artykut 16 § 1 zd. 1 k.p.a. zawiera definicje decyzji ostatecznej,
stanowigc: ,decyzje, od ktdrych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne”. Natomiast art. 16 § 2
k.p.a. stanowi, ze ,decyzje mogg by¢ zaskarzone do sgdu administracyjnego z powodu
ich niezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych

ustawach”. Ponownie jednak zaznaczyt, Zze ostatecznos¢ jest instytucjg
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charakterystyczng dla prawa administracyjnego w ogole, a jej stosowanie
(uwzglednianie) nie jest zwigzane jedynie ze stosowaniem przepisow k.p.a.

Brak mozliwosci odwotania w administracyjnym toku instanciji nie wytgcza zatem
mozliwosci sgdowej kontroli legalnosci aktu administracyjnego. Oznacza to,
ze decyzje ostateczne mogg byC zaskarzone na zasadach i w trybie okreslonym
w odrebnych ustawach do sgdu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci
z prawem. Formalne wytgczenie stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu przed KRS nie oznacza, ze w procedurze tej nie
nalezy bra¢ pod uwage dyrektyw ptyngcych z zasad ogdlnych k.p.a., a wiec réwniez
zasady zaskarzalnosci decyzji administracyjnych do sagdu (sgdowej kontroli
administracji).

Konkludujgc swoje rozwazania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nadanie aktowi
rozstrzygajgcemu indywidualng sprawe atrybutu (przymiotu) ,ostatecznosci” nie
wytgcza jego kontroli sgdowej z punktu widzenia legalnosci. Gdyby natomiast przepis
szczegolny, za jaki mozna by potencjalnie traktowaé art. 69 § 1b p.u.s.p., miatby
wytgczac sgdowa kontrole uchwat w zakresie ich legalnosci — w przedmiocie zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziowskiego — to musiatby czyni¢ to wprost,
tj. wytgcza¢ odwotanie od uchwaty KRS do Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zaznaczyt ponadto, ze wyktadnia art. 69 § 1b p.u.s.p. nie moze
pomijac wnioskow wynikajgcych z prawa europejskiego. Z dotychczasowych
wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
wynika, ze zagadnienia, ktére dotyczg mechanizmu przechodzenia sedziéw w stan
spoczynku powinny by¢ objete prawem do sgdu (w konsekwenciji istnie¢ powinna
droga sgdowa i mozliwos¢ kontroli aktow tego dotyczgcych), poniewaz prawidiowo
uksztattowany mechanizm przechodzenia w stan spoczynku gwarantuje
nieusuwalnos¢ sedziego, a wiec jest jednym z elementéw ochrony niezawistoSci

sedziowskie;.
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Dopuszczalnos¢ natozenia kary pienieznej za naruszenie ograniczenia

poboru energii elektrycznej takze na odbiorce niebedacego przedsiebiorca.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r., I NZP 2/21

W przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie prawne
przedstawione mu przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktére wylonito sie przy
rozpoznawaniu apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: URE). Przedmiotowg decyzjg
Prezes URE natozyt na odbiorce energii elektrycznej kare pieniezng za naruszenie
obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, wprowadzonych przez operatora systemu dystrybucyjnego, ktéry to
obowigzek wynika z art. 11 i art. 11d ust. 3 pr.en.

Rozpoznajgc apelacje wniesiong przez powoda (ukarany podmiot, bedacy
uczelnig), Sad Apelacyjny powzigt watpliwos$¢ co do zakresu zastosowania art. 56 ust.
1 pkt 3a pr.en. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 lipca 2021 r.), zgodnie
z ktorym karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3
lub art. 11d ust. 3 pr.en. Ustawa - Prawo energetyczne zaktada bowiem, ze wysokos¢
kary uzalezniona jest od przychodu przedsiebiorcy (art. 56 ust. 3 pr.en.), ktérym powod
nie jest i nigdy nie byt. Brak jest jednoczesnie przepisu, ktéry przewidywatby wysokosc¢
kary pienieznej mozliwej do wymierzenia odbiorcy, ktory nie jest przedsiebiorca.
Wobec tego art. 56 ust. 3 pr.en. zdaje sie by¢ przepisem ograniczajgcym zakres
podmiotowy art. 56 ust. 1 pkt 3a pr.en. jedynie do przedsiebiorcow. Z drugiej jednak
strony, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ustanowione na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7 pr.en., dotyczg odbiorcow energii
elektrycznej. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 13 pr.en., odbiorca jest kazdy, kto otrzymuje lub
pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsigbiorstwem energetycznym.
Pojecie odbiorcy nie jest wiec ograniczone do podmiotow majgcych status
przedsiebiorcy.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc przedstawione mu przez Sad Apelacyjny

zagadnienie prawne, wskazat, ze wykladnia jezykowa art. 56 ust. 1 pr.en., ktéra
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zawsze ma pierwszenstwo przy dokonywaniu wyktadni norm prawnych, nie budzi
watpliwosci. Ustawodawca stwierdzajgc, ze ,Karze pienieznej podlega ten, kto”,
przesadzit, iz ukaranym moze byC kazdy, kto dopuscit sie ktéregos z czynow
enumeratywnie wymienionych w tym artykule. Gdyby jego zamiarem byto ograniczenie
katalogu podmiotéw podlegajgcych karze z tego tytutu do przedsiebiorcow, powinien
zredagowaé przepis w sposéb uwzgledniajgcy takie ograniczenie (np. ,Karze
pienieznej podlega przedsiebiorca, ktory”).

Réwniez wyktadnia jezykowa art. 56 ust. 3 pr.en. (w brzmieniu obowigzujgcym
przed 3 lipca 2021 r.) jest jednoznaczna. Przepis ten dotyczy przedsigbiorcow,
w odniesieniu do ktérych ustawodawca nie poprzestat na okreslonych w art. 56 ust. 6
pr.en. dyrektywach wymiaru kary, lecz dodatkowo wprowadzit ograniczenie w postaci
goérnej granicy wysokosci kary pienieznej. Tego dodatkowego ograniczenia nie
wprowadzit w stosunku do innych podmiotéw, nie bedacych przedsiebiorcami, ktorym
wymierzane sg kary pieniezne. Oznacza to, ze nieuwzglednienie odbiorcow nie
bedacych przedsiebiorcami w hipotezie art. 56 ust. 3 pr.en. nie pozbawia Prezesa URE
mozliwosci wymierzenia kary wobec takich podmiotow.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, prawidtowosci powyzszej wyktadni gramatyczne;j
powotanych przepisdw nie neguje ich wyktadnia funkcjonalna i systemowa. Trzeba
bowiem przyjaé, ze czynu okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 3a pr.en., polegajgcego na
niestosowaniu sie do ograniczen w poborze energii, moze dopusci¢ sie kazdy jej
odbiorca. Przyjecie wyktadni ograniczajgcej mozliwo$¢ karania za ten czyn wytgcznie
do odbiorcow bedgcych przedsiebiorcami nie mozna bytoby racjonalnie uzasadnié.

Odnos$nie do maksymalnej wysokosci kary, jakg Prezes URE moze natozy¢ na
podmiot niebedgcy przedsiebiorcg, Sad Najwyzszy zajgt natomiast stanowisko, ze
w drodze analogii majg w tym przypadku zastosowanie ograniczenia wynikajgce art.
56 ust. 3 pr.en. Jestto uzasadnione wymogiem rownego traktowania podmiotow
podlegajgcych karze, ktére znalazty sie w tozsamej sytuacji faktycznej i prawne;j.
Niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
bytoby bowiem objecie przedsiebiorcow i podmiotdw niemajgcych statusu
przedsiebiorcy zrdéznicowang ochrong przed nadmiernymi karami pienieznymi,
w sytuacji, gdy obie te grupy sg odbiorcami i dopuszczajg sie tozsamego czynu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate:
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,Dopuszczalne jest natoZzenie kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a
ustawy - Prawo energetyczne takze na odbiorce niebedgcego przedsiebiorcg
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2168), ktory naruszyt ograniczenia poboru
energii elektrycznej, o jakich mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. 2020, nr 833 )przy
czym wymierzana kara pieniezna jest wowczas limitowana dyrektywami wymiaru kary
okreSlonymi w art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, a jej maksymalna wysokoSc¢
nie moze przekroczy¢ 15% przychodu osiggnietego przez ukarany podmiot w

poprzednim roku podatkowym.”.

Utrata mocy obowigzujgcej uchwaly trzech potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego, BSA 1-4110-1/20.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21

Sad Najwyzszy w petnym skitadzie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych rozpoznat powyzszym orzeczeniem zagadnienie prawne przedstawione
przez trzyosobowy sktad Sagdu Najwyzszego, rozpoznajgcy sprawe ze skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego, postanowieniem z 11
marca 2020 r., | NSNc 25/19:

1) ,Czy w zwigzku z wejsciem w zycie art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825 z pdzn. zm.) uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych Sagdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) wywotuje skutki
prawne i wigze skfady orzekajgce Sgdu Najwyzszego?”,

2) ,Czy dopuszczalne jest kwestionowanie orzeczenia sgdu, w tym Sagdu
Najwyzszego, na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. jako wydanego przez sprzeczny
z prawem sktad sgdu, jesli sprzecznos¢ ta miataby polega¢ na zasiadaniu w sktadzie
sgdu sedziego powotanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
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0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3)7?".

Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie co do pierwszego zagadnienia
prawnego i odmowit podjecia uchwaty co do zagadnienia drugiego.

Zrédtem watpliwosci sktadu zwyktego Sadu Najwyzszego, ktérym dat wyraz
w przedstawionych zagadnieniach prawnych, byta tres¢ pkt. 1 uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20, gdzie wskazano, ze
,[n]ienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).”. Sktad
zwykty doszedt do wniosku, ze w istocie jest sktadem, o jakim mowa w przedmiotowej
uchwale, poniewaz zasiada w nim dwoch sedziow Sadu Najwyzszego powotanych
przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji RP na wniosek KRS
uksztattowanej przepisami powotanej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy w petnym sktadzie IKNiSP w pierwszej kolejnosci zwrdcit
uwage, ze zgodnie z art. 87 § 1 zdanie pierwsze u.SN, uchwaty petnego sktadu Sgdu
Najwyzszego, sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia,
uzyskujg moc zasad prawnych. Moc ta wyraza sie zwigzaniem trescig takiej uchwaty
wszystkich sktadéw Sgdu Najwyzszego, niezaleznie od ich rangi. Zwigzanie Sagdu
Najwyzszego zasadg prawng ustaje jednak w przypadku zmiany stanu prawnego, na
gruncie ktérego zostata podjeta uchwata majgca moc takiej zasady.

W dacie podjecia uchwaty potaczonych Izb SN art. 29 u.SN miat nastepujace
brzmienie: ,Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Najwyzszego powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa.”.
Z dniem 14 lutego 2020 r. weszta natomiast w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 2019 .
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190; dalej jako

,2ustawa z 20 grudnia 2019 r.”), ktéra na mocy art. 2 pkt 6 nadata art. 29 u.SN nowe
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brzmienie: ,Art. 29. § 1. Sedzig Sadu Najwyzszego jest osoba powotana na to
stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora ztozyta sSlubowanie
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. § 2. W ramach dziatalnosci Sadu
Najwyzszego lub jego organdéw niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania
sadow i trybunatow, konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz organow kontroli
i ochrony prawa. § 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy
lub inny organ wiadzy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego
ztego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci”.

Ponadto, wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20, jest
niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr
3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284, ze zm.),
oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy w skfadzie catej IKNiSP stwierdzit, ze skoro skutkiem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. jest utrata — z dniem jego ogtoszenia
— mocy obowigzujgcej ,norm prawnych, ktérych tre$¢ pomiescita uchwata majgca moc
zasady prawnej” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2010 r.,
K 10/08, zagadnienie prawne przedstawione w pkt. 1 postanowienia z 11 marca 2020
r. stato sie bezprzedmiotowe. Uchwata ta przestata obowigzywac i utracita walor
normatywny, zatem nie istnieje juz zagadnienie wywierania przez nig skutkow
prawnych, polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktaddéw orzekajgcych Sadu
Najwyzszego. Tym samym zbedne jest rozwazanie, czy — a jesli tak to jakie — skutki
uchwata ta mogtaby nadal wywiera¢ po wejsciu w zycie art. 29 § 3 u.SN.

Odnos$nie do drugiego przedstawionego postanowieniem z 11 marca 2020 r.

zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy w sktadzie catej IKNiSP stwierdzit, ze
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zagadnienie to ma charakter abstrakcyjny, niezwigzany z rozpoznawang przez Sad
Najwyzszy sprawg, ktérej przedmiotem jest ocena zaskarzonych skargg
nadzwyczajng orzeczen sadu powszechnego. Ani Prokurator Generalny, ani strony
postepowania, nie podnosity bowiem w toku postepowania skargowego zarzutu, ze
sktad sgdu powszechnego, ktory wydat zaskarzone orzeczenia, byt sprzeczny z
przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.) i kwestii tej Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
skarge nadzwyczajng nie badat réwniez z urzedu. W zakresie natomiast, w jakim
zagadnienie to miatoby dotyczy¢ sktadu Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego
zagadnienie prawne, w uzasadnieniu postanowienia odmawiajgcego podjecia uchwaty
wskazano, ze przyjety w prawie polskim model postepowania cywilnego zakfada,
ze zaistnienie jednej z przestanek wymienionych w art. 379 k.p.c. (dodatkowo takze w
art. 1099 k.p.c. i 1113 k.p.c.) nie powoduje niewaznosci wydanego przez sad
orzeczenia, a jedynie jego wzruszalnosc. Istnieje zatem Scisty funkcjonalny zwigzek
miedzy niewaznos$cig postepowania a zaskarzalnoscig orzeczenia. Sad Najwyzszy,
przedstawiajgc do rozstrzygniecia sktadowi catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych zagadnienie prawne dotyczgce dopuszczalnosci kwestionowania jego
orzeczenia na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., nie wskazat, jaki podmiot i w jakim trybie,
choéby teoretycznie, modgtby je kwestionowaC — co jest o tyle zrozumiate,
ze orzeczenia Sadu Najwyzszego co do istoty sprawy nie podlegajg dalszemu

zaskarzeniu i sg ostateczne.
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2. Sprawy ze skarg nadzwyczajnych (repertorium NSNc, NSNK)

Dyrektywy wymiaru kary.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20

Sad Najwyzszy oddalit skarge nadzwyczajng wniesiong przez Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ skazanego za czyn z art. 177 § 2 k.k., w zakresie wymiaru
kary.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy zawart szerokie rozwazania na
temat dyrektyw sgdowego wymiaru kary. Wskazat, ze wymierzajgc kare sgd nie moze
kierowa¢ sie kategorig ,odczucia spotecznego”, jest to bowiem kategoria ogdina,
trudno definiowalna i dajgca sie kreowa¢ za pomocg réznych mechanizméw,
w zaleznos$ci od potrzeb i nastrojéw spotecznych. Nieuprawnione jest stanowisko, ze
sankcja karna wymierzana sprawcy przestepstwa nieumysinego, ktorego
nastepstwem jest Smier¢ innych oséb, powinna mieC¢ bezwzglednie i wytgcznie
charakter izolacyjny, z uwagi na potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Przyjecie takiego sposobu rozumienia dyrektywy prewencji
ogodlnej wyklucza bowiem koniecznos¢ uwzgledniania okolicznosci dotyczgcych
przebiegu zdarzenia oraz samego sprawcy, pozostajgc tym samym w Kolizji z innymi
dyrektywami sgdowego wymiaru kary.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko nadawaniu
przy wymierzaniu kary priorytetowego charakteru dyrektywie prewencji ogolnej i tym
samym wymierzaniu surowszej kary niz takiej, ktorej wysokosc¢ wynikataby z dyrektyw
o charakterze sprawiedliwo$ciowym. Orzekanie wobec jednej osoby surowszej kary
niz zastuzona celem oddziatywania na przyszte zachowania innych cztonkow
spofeczenstwa jest bowiem trudne do akceptacji, przede wszystkim z etycznego

punktu widzenia.
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Postuzenie sie dowodami pozyskanymi w trakcie kontroli operacyjnej bez

uzyskania tzw. nastepczej zgody sadu.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., | NSNk 6/20

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w Kkwestii postuzenia sie dowodami
pozyskanymi w trakcie kontroli operacyjnej prowadzonej na podstawie art. 19 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1882 ze zm.) na
niekorzys¢ osob objetych tg kontrolg, bez uzyskania tzw. zgody nastepczej sadu.
Stwierdzit, Ze zaniechania prokuratora w zakresie uzyskania nastepczej zgody na
kontrole operacyjng w stanie faktycznym i normatywnym rozpoznawanej sprawy hie
mogty by¢ konwalidowane wejsciem w zycie art. 168a oraz 168b k.p.k. Zmiany
uregulowan prawa dowodowego objete sg zakazem retrospektywnego stosowania w
toczgcych sie postepowaniach jurysdykcyjnych. Tym samym Sad Najwyzszy
potwierdzit wczesniejsze stanowisko w tej kwestii, wyrazone w orzecznictwie lzby
Karnej (zob. np. postanowienia: z 22 maja 2019 r., | KZP 2/19; z 26 czerwca 2019 r.,
IV KK 328/18). Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze art. 168a oraz 168b k.p.k., od
czasu wejscia w zycie, wywotujg powazne watpliwosci z punktu widzenia ich

zgodnosci z ustawg zasadnicza.

Postanowienie o sprostowaniu z urzedu oczywistych niedoktadnosci,
btedéw pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omyitek nie

konczy postepowania w sprawie.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2021 r. | NSNc 25/19

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie kohczy postepowania w sprawie
postanowienie wydane na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. o sprostowaniu z urzedu
oczywistych niedokfadnosci, btedéw pisarskich albo rachunkowych Ilub innych
oczywistych omytek. Sprostowanie orzeczenia ma bowiem na celu usuniecie
niezgodnosci miedzy rzeczywistg wolg i wiedzg sadu a ich wyrazeniem na pismie.

Postanowienie to ma charakter incydentalny, nie ma samodzielnego znaczenia,
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odrebnego od orzeczenia, ktére podlega sprostowaniu. Wobec powyzszego, od
postanowienia o sprostowaniu wyroku skarga nadzwyczajna — co do zasady — nie
przystuguje. Skarga nadzwyczajna przystuguje jednak od postanowienia sadu
majgcego prostowac orzeczenie tego sadu, jednak w rzeczywistosci ingerujgcego w
jego merytoryczng tresc.

W tym zakresie Sad Najwyzszy przytgczyt sie do pogladu utrwalonego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j,
zgodnie z ktérym postanowienie sadu drugiej instancji formalnie dotyczace
sprostowania wyroku, a w rzeczywistosci zmieniajgce merytorycznie to orzeczenie,
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng, bowiem decydujacy jest merytoryczny
charakter takiego orzeczenia nie zas forma, w jakiej zostato wydane.

Stanowisko, zgodnie z ktérym skarga nadzwyczajna przystuguje od
postanowienia sgdu prostujgcego orzeczenie tego sagdu w taki sposob, ze nastgpita
ingerencja w jego merytoryczng tres¢, Sad Najwyzszy wyrazit takze w postanowieniu
z 24 marca 2021 r., | NSNc 40/20.

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od wydanego w ramach
sagdowego nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci prawomocnego

postanowienia o przysadzeniu wiasnosci

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r. | NSNc 82/21
Postanowienie Sgdu Najwyzszeqgo z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 266/21

Sad Najwyzszy potwierdzit, ze skarga nadzwyczajna moze zostac wniesiona od
wydanego w ramach sgdowego nadzoru nad egzekucjg z nieruchomosci
prawomocnego postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci. Sgd Najwyzszy w wyroku
z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 82/21 — wyjasnit, Zze na gruncie przepisow regulujgcych
postepowanie egzekucyjne zwrot ,konczgcego postepowanie w sprawie”, ktorym
postuguje sie art. 89 § 1 in principio u.SN, nie powinien by¢ rozumiany dostownie —
w ten sposéb, ze chodzi tu o definitywne zakonczenie catego tego postepowania.
W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym w sprawie egzekucyjnej za

orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie moze by¢ uznane nie tylko orzeczenie
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konczace je jako catosc, ale takze postanowienie sgdu, ktére definitywnie zamyka
samodzielng, zasadniczg czes¢ postepowania egzekucyjnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 4 stycznia 1973 r., [Il CRN 344/72; 12 listopada 1997 r., lll CZP
55/97; 5 lipca 2006 r., IV CNP 25/06; 26 kwietnia 2007 r., Il CNP 67/06; uchwata Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2008 r., Il CZP 106/08). Zwazywszy, ze egzekucja
z nieruchomosci co do zasady sktada sie z pieciu kolejno po sobie nastepujacych
stadiéw: 1) zajecia nieruchomosci, 2) opisu ioszacowania nieruchomosci, 3)
sprzedazy licytacyjnej zakonczonej wydaniem postanowienia co do przybicia, 4)
przysadzenia wiasnosci, 5) podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, za postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie egzekucyjnej — rozumiane jako orzeczenie, ktére
kohczy samodzielng czes¢ tego postepowania — nalezy uznaC postanowienie
rozstrzygajace kwestie wymienione w pkt 1-5 powyzej. Do tej kategorii nalezato
zaskarzone rozpoznawang skargg nadzwyczajng postanowienie rozstrzygajgce
prawomocnie (po rozpoznaniu zazalenia) o przysgdzeniu wlasnosci nieruchomosci.

Sad Najwyzszy podniost takze, ze generalne wytgczenie dopuszczalnosci
skargi nadzwyczajnej w odniesieniu do orzeczen niekonczacych postepowania
egzekucyjnego jako catoéci oznaczatoby w praktyce wytgczenie mozliwosci
skorygowania prawomocnych orzeczen dotknietych kwalifikowanymi wadami,
o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 u.SN — ze wzgledu na brak przestanki
wymaganej przez art. 89 § 1 in principio u.SN. Tworzytloby to trudny do
zaakceptowania, w kontekscie celéw stawianych instytucji skargi nadzwyczajnej
(zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), stan niemoznosci
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen niespetniajgcych tych standardow,
uchybiajgcych podstawowym kryteriom sprawiedliwosci.

W obydwu powotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy potwierdzit, ze przedmiot
merytorycznego badania sgdu w tej fazie egzekuciji z nieruchomosci jest ograniczony
do przestanek z art. 998 § 1 k.p.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika
1972 r., lll CZP 69/72; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 1997 r., lll CKN
383/97). Kontrola sadu sprowadza sie wiec do stwierdzenia, czy postanowienie
0 przybiciu lub ustaleniu ceny nabycia jest prawomocne i czy wykonane zostaty

warunki licytacyjne, albo tez wptacona zostata cata cena kupna przez Skarb Panstwa.
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Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego w sprawach ze skarg nadzwyczajnych w sprawach
cywilnych w 2021 r. podkreslano znaczenie spetnienia wymogow formalnych skargi
nadzwyczajnej, a w szczegoélnosci powotfania i uzasadnienia jej podstawy ogodlinej,
okreslonej w art. 89 §1 in principio u.SN oraz co najmniej jednej z podstaw
szczegolnych, stypizowanych w pkt. 1-3 tego artykutu.

Niedopuszczalnos¢ oparcia skargi nadzwyczajnej na przestance

pozaustawowej.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20

Sad Najwyzszy odrzucit skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego,
w ktorej skarzgcy wskazat, ze wnosi jg ,z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z zasady demokratycznego
panstwa prawnego”. Tymczasem art. 89 § 1 u.SN wyraznie stanowi, ze od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego (lub sgdu wojskowego) konczgcego
postepowanie w sprawie moze byC wniesiona skarga nadzwyczajna, ,jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Skarga nadzwyczajna
zostata zatem oparta na przestance pozaustawowej. Sad Najwyzszy podtrzymat
wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie stanowisko, ze brak wyczerpujgcego
i spéjnego uzasadnienia podstaw, na ktorych skarzgcy opiera skarge nadzwyczajna,
stanowi wade dyskwalifikujgcg pismo procesowe jako skarge nadzwyczajng oraz musi

prowadzi¢ do odrzucenia skargi bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia brakow.

Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami skargi nadzwyczajnej.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NSNc 50/20

W powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat, ze przy rozpoznawaniu

skarg nadzwyczajnych, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, jest
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zwigzany granicami skargi, wyznaczonymi jej podstawami — co oznacza, ze nie moze
uwzgledni¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz te wskazane przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, naruszenie jakiego
przepisu zarzuca skarzgcy. Nie moze takze zastgpic¢ skarzgcego w wyborze podstawy
skargi, jak réowniez w przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢é naruszone przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Zatem Sad Najwyzszy moze skarge
nadzwyczajng rozpoznawacC tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto,

odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktoérych naruszenie zarzucono .

Kwestionowanie ustalen faktycznych w postepowaniu ze skargi

nadzwyczajnej.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2021 r., | NSNc 8/21

Sad Najwyzszy podtrzymat stanowisko wyrazane juz wczesniej w orzecznictwie
dotyczagcym skargi nadzwyczajnej, ze brak powotania jako podstawy skargi art. 89 § 1
pkt 3 u.SN powoduje, ze Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci zweryfikowania
kwestionowanych w skardze ustalen faktycznych. W przypadku bowiem
niesformutowania w skardze nadzwyczajnej zarzutow wypetniajgcych podstawe skargi
okreslong w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez sad

powszechny.

Warunki dopuszczalnosci przelamania zasady stabilnosci i trwatosci

prawomocnego orzeczenia.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r., | NSNc 266/21
Sad Najwyzszy podkreslit, ze samo zaistnienie przestanek szczegdinych,

wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, i ujawnienie ewentualnych wad prawnych

orzeczenia poddanego kontroli konstytucyjnej Sadu Najwyzszego, perse nie
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przesgdza jeszcze o koniecznosci uwzglednienia skargi. Badajgc zasadnos¢ tego
rodzaju nadzwyczajnego srodka prawnego, konieczne jest bowiem kazdorazowo
poczynienie dodatkowej oceny, c¢zy stwierdzone uchybienia sg wadami
o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP. Dopiero w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na tak
postawione pytanie, i ustalenia, ze skutki prawne poddanego kontroli orzeczenia
naruszajg w sposOb znaczgcy bezpieczenstwo prawne, dopuszczalne jest
przetamanie zasady stabilnosci i trwatosci prawomocnego orzeczenia. W przeciwnym
wypadku nie mozna odstgpi¢ od zasady ochrony powagi rzeczy osgdzonej (res

iudicata).

Znaczenie przestanki ogélnej (funkcjonalnej) skargi nadzwyczajnej.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2021 r., | NSNc 41/21

Sad Najwyzszy wskazat, ze oddalajgc skarge nadzwyczajng wniesiong od
wyroku zasgdzajgcego od gminy na rzecz powoddw bedgcych osobami fizycznymi
nalezno$¢ z tytutu nadptaconego podatku VAT, uiszczonego przez nich w zwigzku z
zawartg z gming umowg zamiany nieruchomosci, Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze
skarga nadzwyczajna moze odnieS¢ skutek — polegajgcy na uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia — tylko w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Zasada ta — a takze zasady w stosunku do niej pochodne
— przede wszystkim majg stuzy¢ jednostce, obywatelowi, chronigc m.in.: jego zaufanie
do panstwa, stanowionego przez nie prawa i podejmowanych przez jego organy
dziatan, zapewniajgc odpowiedni poziom bezpieczenstwa prawnego (poprzez m.in.:
zakaz retroakcji, nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, zasade ne bis in idem)
i gwarantujgc ochrone praw przez niego nabytych, a takze interesow w toku.

Whiesienie skargi nadzwyczajnej w istocie na niekorzys¢ powodow nie realizuje

zatem podstawowego celu skargi, w jakim instytucja ta powinna by¢ wykorzystywana,
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tj. ochrony praw i wolnosci jednostek, posiadajgcych z natury rzeczy status strony
stabszej w stosunku do organdéw panstwa.

W konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w tej konkretnej sytuacji uchylenie
prawomocnego orzeczenia korzystnego dla powodow — jako jednostek dziatajgcych
w zaufaniu do panstwa i jego organow — bytoby dziataniem nadmiernym, skierowanym
w istocie przeciwko obywatelowi, a zatem nieodpowiadajgcym zasadniczemu
warunkowi stawianemu instytucji skargi nadzwyczajnej, ktorg mozna skutecznie
wnies¢ tylko wtedy, gdy jest to absolutnie niezbedne z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej.

Przestanki skargi nadzwyczajnej.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21

Zgodnie z art. 90 § 2 u.SN, skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na
zarzutach, ktére byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji
przyjetej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwrocit przede wszystkim uwage, ze art. 90 § 2 u.SN wymaga,
aby zarzuty, o ktérych w nim mowa, ,byly przedmiotem rozpoznania” przez Sad
Najwyzszy. Powyzsze oznacza, ze samo powielenie w skardze nadzwyczajnej
zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej nie wypetnia jeszcze dyspozyciji
przedmiotowej normy. Konieczne jest bowiem, aby owe zarzuty zostaty przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym merytorycznie rozpoznane.

Jedyng dopuszczalng podstawg skargi kasacyjnej (w sprawie cywilnej) moze
by¢ naruszenie prawa materialnego albo przepiséw postepowania (art. 398°§ 1
k.p.c.). Tej podstawie odpowiada, co do zasady, przestanka szczegdlna skargi
nadzwyczajnej okreslona w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. Sad Najwyzszy zajgt jednak
stanowisko, ze oparcie skargi nadzwyczajnej w sprawie, w ktérej od zaskarzonego nig
orzeczenia zostata przedtem wniesiona i przyjeta do rozpoznania skarga kasacyjna,
wytgcznie na podstawie szczegodlnej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN nie powoduje, ze art. 90

§ 2 u.SN nie moze do niej mieC zastosowania. Rozstrzygajgce znaczenie ma w tym
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przypadku nie tyle dokonana przez skarzgcego kwalifikacja podniesionego zarzutu
jako stanowigcego okreslong podstawe szczegdlng skargi nadzwyczajnej, ile jego
merytoryczna tres¢ oraz argumentacja powotana dla jego uzasadnienia. Dlatego
przyja¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest podnoszenie w skardze nadzwyczajnej
zarzutow, ktore byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej przyjetej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, rowniez wtedy, gdy zostata ona oparta na
podstawie szczegdlnej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, jezeli skarzgcy upatruje naruszenia
zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji w tych
samych naruszeniach prawa materialnego albo przepiséw postepowania, ktére zostaty
powofane jako zarzuty i zbadane w ramach kontroli kasacyjnej zaskarzonego

orzeczenia.

Przestanki wylaczenia bezprawnosci naruszenia dobr osobistych przez

publikacje prasowa, a przedmiot skargi nadzwyczajnej.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20

W powyzszej sprawie Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng od
wyroku jednego z Sgdow Apelacyjnych zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.
poprzez nakazanie pozwanemu przeproszenia powoda za zarzucenie mu publicznie
(w programie telewizyjnym) ptatnej wspétpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej.

Sad Najwyzszy uznat, ze wydajgc zaskarzone orzeczenie Sad Apelacyjny
naruszyt art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz naruszyt w sposob razgcy art 10 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej:
EKPCz).

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Najwyzszy podkreslit, ze nie rozstrzyga o
tym, czy powdd wspotpracowat ze Stuzbg Bezpieczenstwa czy tez nie. Wskazat
natomiast na koniecznos¢ tworzenia przed demokratyczne panstwo prawa warunkow,
w ktérych nieskrepowanie toczyé sie moze debata na tematy wazne dla zycia
publicznego. Wyjasnit, ze wypowiedz pozwanego nie dotyczyta sfery prywatnosci

powoda, ale w catosci miescita sie w obszarze, do ktdrego w pierwszej kolejnosci majg
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zastosowanie konstytucyjne gwarancje wolnosci stowa. Zarowno tresc¢, jak
I okolicznosci wypowiedzi pozwanego, ktéra byta przyczyng procesu, w catosci
dotyczyly jawnosci zycia publicznego i spotecznej kontroli nad dziataniami wtadzy.
W tych okolicznosciach, sprowadzenie catego sporu jedynie do czysto cywilistycznego
wymiaru ochrony débr osobistych, prowadzito do catkowitego pominiecia,
pierwszoplanowych w tej sprawie, gwarancji prowadzenia swobodnej debaty
publicznej nad zagadnieniami istotnymi dla zycia publicznego w Rzeczypospolite]
Polskiej.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze tre$¢ wypowiedzi pozwanego nalezata do jednego
z centralnych tematéw debaty publicznej, ktérego doniosto$¢ nie maleje wraz
z uptywem czasu i wcigz jest przedmiotem Zzywych kontrowersji, nie dotyczgc
prywatnosci powoda, lecz jego wspotpracy z organami totalitarnego panstwa. Co
wiecej, fakt, Ze wypowiedz ta podlegata obrébce redakcyjnej i na jej ostateczny ksztatt
nie miat wptywu pozwany, ale telewizyjne redakcje informacyjne, przesgdza o tym, ze
nalezy do niej stosowaé¢ zasady wiasciwe dla oceny wypowiedzi dziennikarskiej,
w kwestii stanowigcej przedmiot zywego zainteresowania opinii publicznej. W oparciu
0 liczne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze pozwany, bedgc aktywnym publicystg, zaangazowanym w badania
historykdbw nad niezwykle doniostg dla debaty publicznej w Polsce, historig
demokratycznej opozycji, z catg pewnoscig musi by¢ w swietle orzecznictwa ETPCz
zaliczany do grupy "public watchdogs", ktéra cieszy sie na gruncie art. 10 EKPCz
szczegolnie intensywng ochrong, a jego wypowiedz telewizyjna byfa istotnym
elementem debaty publicznej toczgcej sie w czasie, gdy zostata wyemitowana i stuzyta
kontroli spotecznej nad decyzjami organdw administracji publicznej (Prezesa Instytutu
Pamieci Narodowej).

Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage na nieproporcjonalno$¢ sankcji natozonej na
pozwanego, ktéry zostat zobowigzany do oswiadczenia, ze wiedza przezen pozyskana
w trakcie kwerendy archiwalnej jest nieprawdg. Tymczasem sgd w obu instancjach
ustalit jedynie, ze przedstawiony materiat dowodowy nie dowodzit prawdziwosci jego
twierdzen, a nie, ze byty one nieprawdziwe. Jest to tym istotniejsze, ze rolg sgdu nie
jest ustalenie faktow historycznych, a co najwyzej ustalenie stanu wiedzy historycznej

na temat istnienia okreslonego faktu.
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Sad Najwyzszy obszernie przytoczyt orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, dotyczgce zarowno art. 10 jak i 8 Konwenciji, i biorgc pod uwage
gwarancje wolnosci wypowiedzi wynikajgce z art. 54 Konstytucji RP i z art. 10 EKPCz
oraz realia wspotczesnej debaty publicznej uznat, ze w przypadku publicznych
wypowiedzi dokonywanych w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, ich
potencjalng bezprawno$¢ uchyla fakt oparcia ich na informacjach pozyskanych
z zachowaniem szczegolnej starannosci i rzetelnosci, w tym z uwzglednieniem
réznych punktow widzenia, nawet jesli formutowat je uczestnik debaty publicznej,
ktorego nie mozna uznacC za dziennikarza w rozumieniu ustawy - Prawo prasowe.
Zwazywszy, ze sady obu instancji zgodnie uznaty, ze pozwany dotozyt wymaganej od
dziennikarzy szczegolnej starannosci przy pozyskiwaniu informacji, na podstawie
ktérych sformutowat swojg wypowiedz, Sad Najwyzszy uchylajgc zaskarzony wyrok

oddalit apelacje.

Wymagalnos¢ roszczenia o swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w
ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu

pierwotnego niezaleznie od dokonania naprawy.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r., | NSNc 150/20

Sad Najwyzszy, nawigzujgc do bogatego dorobku judykatury dotyczgcego
zakresu obowigzku odszkodowawczego, potwierdzit, ze roszczenie o swiadczenie
nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu kosztdw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostata
dokonana. Rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania z
tytutu uszkodzonego samochodu, obliczonego na podstawie ustalonych kosztéw
naprawy (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88;
z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00).
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Limity  pozaodsetkowych  kosztow  kredytu  konsumenckiego,

a niedozwolone postanowienia umowne.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2021 r., | NSNc 180/20

Sad Najwyzszy przedmiotem swych rozwazan uczynit kwestie wzajemnej relaciji
art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U.
2019, poz. 1083 ze zm.; dalej: u.k.k.) i art. 385 § 1 k.c.

Artykut 36a u.k.k. wprowadza limity pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego, tj. wszystkich kosztow, ktdre konsument ponosi w zwigzku z umowg
o kredyt konsumencki, z wyjgtkiem odsetek (zob. art. 5 pkt 6a u.k.k.). Koszty te nie
mogg przekracza¢ maksymalnej wysokosci, obliczonej z zastosowaniem wzoru
okreslonego ust. 1 tego artykutu, oraz w catym okresie kredytowania nie mogg byc¢
wyzsze od catkowitej kwoty kredytu (ust. 2). Ponadto, pozaodsetkowe koszty kredytu
wynikajgce z umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie w czesci przekraczajgcej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ust. 1 lub
catkowitg kwote kredytu (ust. 3). Z kolei zgodnie z art. 385 § 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezel
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajgcych gtdwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W orzecznictwie sgddéw powszechnych zaznaczyta sie rozbieznos¢ co do
wiasciwego okreslenia zakresu zastosowania obydwu powotanych wyzej przepisow,
sprowadzajgca sie do kwestii, czy w przypadku, gdy w danej umowie o kredyt
konsumencki pozaodsetkowe koszty kredytu zostaty ustalone w taki sposoéb, ze nie
przekraczajg maksymalnej wysokosci okreslonej w art. 36a ust. 1 i 2 ukk.,
dopuszczalne jest badanie postanowien umowy ustalajgcych ich wysokos¢
z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w art. 385 k.c.

W omawianej sprawie Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze zastosowanie art.

36a u.k.k. nie wyklucza uznania postanowien umownych za niedozwolone. Pomiedzy

30





wskazanym przepisem a art. 385* § 1 k.c. nie zachodzi bowiem stosunek specjalnosci
(lex specialis derogat legis generalis). Postanowienia zawarte w umowie kredytowej
mogg wiec by¢ uznane — niezaleznie — zarbwno za sprzeczne z ustawg (art. 36a
u.k.k.), jak i za niedozwolone ze wzgledu na to, ze ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy (art. 385! § 1 k.c.).

Wyktadnia przepisow ustawy o kredycie konsumenckim w kontekscie

uprawnienia do obnizenia catkowitego kosztu kredytu.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r. | NSNc 147/21

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko wyrazone w uchwale z 12 grudnia 2019 r.,
Il CZP 45/19, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 u.k.k. uprawnienie konsumenta do
obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego sptaty w catosci przed
terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.
Wskazat przy tym, Zze taki sam wniosek wynika z wyroku TSUE z 11 wrzesnia 2019 r.,
C-383/18, dotyczgcego wykfadni art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki
oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, [p]rzez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zt albo réwnowartosc¢ tej kwoty w walucie innej
niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalno$ci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Analogiczne ograniczenie kwotowe (do
80 000 zt) przewidywat art. 3 ust. 1 obowigzujgcej do dnia 17 grudnia 2011 r. ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2001 Nr 100, poz. 1081 ze
zm.). Na gruncie przepisow tej ustawy Sad Najwyzszy w wyroku z 31 sierpnia 2021 r.,
I NSNc 93/20 zajat stanowisko, ze rowniez w przypadku, gdy kwota kredytu przekracza
maksymalng kwote kredytu konsumenckiego, jezeli kredytobiorca wystepuje jako
konsument w rozumieniu art. 22! k.c., sprawa z jego udzialem ma charakter

.konsumencki’. W takim przypadku obowigzkiem sgdu powszechnego, cigzgcym na
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nim z mocy art. 76 Konstytucji RP oraz przepiséw prawa Unii Europejskiej, jest
zbadanie z urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzgce w zakres stosowania
Dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, majg nieuczciwy charakter. W wypadku
potwierdzenia takiego stanu rzeczy, sad powinien natomiast z urzedu zniwelowac brak
rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu
informacje dotyczgce stanu faktycznego i prawnego.

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy uznat rowniez za razgco naruszajgce
art. 411 pkt 4 k.c. oddalenie powddztwa o zwrot sSwiadczenia spetnionego, zanim
wierzytelno$¢ stata sie wymagalna, bez uprzedniego zbadania przez sgd, czy umowa,
z ktorej wynika obowigzek spetnienia tego swiadczenia, jest wazna. Powotany przepis
nie ma w ogole zastosowania do swiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowigzan
istniejacych, acz niewymagalnych. Nie moze zatem sta¢ na przeszkodzie
uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa czy ob rem; w takich wypadkach podstawa
w ogoble nie powstata, wiec brak jest roszczenia, ktére mogtoby jeszcze nie byc¢

wymagalne.

Cywilnoprawna ocena roszczen wynikajagcych z weksla in blanco

bedacego zabezpieczeniem wykonania umowy zawartej z konsumentem.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20,
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20

W drodze powyzszych orzeczen Sad Najwyzszy rozstrzygngt skargi
nadzwyczajne wniesione od prawomocnych nakazoéw zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla i przekazat sprawy wiasciwym sgdom powszechnym do
ponownego rozpoznania.

Uwzgledniajgc stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 11
lipca 2011 r., P 1/10, oraz wykfadnie Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, ktérej dokonat
TSUE w orzeczeniu w sprawie C-176/17, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad, przed
ktorym prowadzone jest postepowanie nakazowe z weksla wobec konsumenta, obok
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, musi takze z urzedu stosowacé przepisy

majgce na celu ochrone konsumenta. Sad z urzedu zobowigzany jest zatem
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kazdorazowo zweryfikowac¢, czy weksel stanowit zabezpieczenie umowy
konsumenckiej. W sytuacji, gdy istniejg watpliwosci co do zasadnosci roszczenia
opartego na wekslu wilasnym wystawionym in blanco celem zabezpieczenia
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy zawartej z konsumentem, a nastepnie
uzupetnionym przez remitenta (przedsiebiorce), sgd powinien z kolei z urzedu zbadac,
czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter (art. 385!
§ 1k.c.).

Sad Najwyzszy wskazat takze, ze w sprawie o zaptate naleznosci z weksla,
jezeli pozwany jest osobg fizyczng, ktorg nalezy uznaé¢ za konsumenta, sad
zobowigzany jest skierowac sprawe do postepowania zwyktego. Przyjecie, ze badanie
tresci konsumenckiego stosunku podstawowego jest mozliwe wytgcznie w przypadku
wniesienia zarzutow, wobec prawnych i finansowych uwarunkowan tej czynnosci
procesowej, czynitoby skorzystanie z ochrony prawnej konsumenta, zapewnionej mu
przez prawo wspolnotowe, nadmiernie utrudnionym i nie realizowatoby celu prawa
konsumenckiego, jakim jest realne wyrownanie pozycji stron umowy konsumenckiej.

Sposodb rozstrzygniecia obydwu ww. spraw byt powielany, z uwzglednieniem
analogicznej argumentacji, w szeregu dalszych orzeczeh wydanych w sprawach ze
skarg nadzwyczajnych wniesionych od nakazéw zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla, wydanych w sprawach przeciwko konsumentom (zob. wyroki: z 29 czerwca
2021 r., I NSNc 15/21 i I NSNc 115/21; z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; z 20 lipca
2021 r., I NSNc 116/21; z 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/21; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc
232/21; z 1 wrzesnia 2021 r., | NSNc 338/21; z 22 wrzesnia 2021 r., | NSNc 371/21
i NSNc 429/21; z 29 wrzesnia 2021 r., | NSNc 333/21; z 5 pazdziernika 2021 r.,
I NSNc 336/21; z 16 listopada 2021 r., | NSNc 16/21; z 24 listopada 2021 r., | NSNc
66/21 11 NSNc 153/21; z 1 grudnia 2021 r., I NSNc 535/21 i | NSNc 555/21; z 2 grudnia
2021 r., | NSNc 212/21; z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; z 16 grudnia 2021 r.,
I NSNc 358/21 i | NSNc 405/21).
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Mozliwosé doliczenia do substratu zachowku darowizny gospodarstwa

rolnego, ktérej celem byto uzyskanie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20

Sad Najwyzszy w ww. sprawie zajmowat sie budzgcg wiele kontrowersji
w orzecznictwie i doktrynie kwestig mozliwosci doliczenia do substratu zachowku
darowizny gospodarstwa rolnego, ktérej celem byto uzyskanie sSwiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin (tekst
jedn. Dz.U. 1989 Nr 24, poz. 133 ze zm.). Sad Najwyzszy odnotowat, ze oprocz
szeregu orzeczen powotanych w skardze nadzwyczajnej, majgcych wspierac
stanowisko skarzgcego co do zasadniczo réznego od darowizny charakteru prawnego
umowy przekazania gospodarstwa rolnego, zaréwno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i sgdow powszechnych, wyrazane byto stanowisko przeciwne — a
mianowicie, ze do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy
stosowac przepisy Kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny w drodze
analogii.

W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy oddalit skarge nadzwyczajng, nie
podzielajgc zasadniczego podniesionego w niej zarzutu razgcego naruszenia prawa
materialnego poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wartos¢ gospodarstwa
rolnego przekazanego nastepcy podlega doliczeniu do substratu zachowku. Wskazat,
ze niemozna poming¢ roli, jakg przypisuje sie instytucji zachowku, tj. zapewnienia
utrzymania najblizszym cztonkom rodziny spadkodawcy i zabezpieczenia ich przed
nagtym pogorszeniem sie dotychczasowego standardu (jakosci zycia), zachowania
majgtku  rodzinnego oraz  zabezpieczenia  sprawiedliwego przekazania
wypracowanego rodzinnie mienia, jak rowniez przedtuzenia solidarnosci rodzinnej po
Smierci cztonka rodziny. W tym kontekscie Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na trudne do
zaakceptowania ze wzgledow spotecznych konsekwencje, jakie w realiach niniejszej
sprawy wywotatoby uchylenie zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego.

Powddka nie otrzymataby bowiem wowczas zadnego zachowku, albowiem poza
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przeniesionym na pozwanego gospodarstwem rolnym, spadkodawcy nie posiadali
innego majatku zaliczonego do masy spadkowe;j.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze sam fakt, iz
odnosnie do danego problemu prawnego funkcjonujg rézne poglady judykatury
I doktryny, nie prowadzi jeszcze do automatycznego uznania, zaskarzonego
orzeczenia za wydane z razgcym naruszeniem prawa, jezeli zawarte w nim
rozstrzygniecie zostato poparte odpowiednig argumentacja.

Zgodnie z art. 319 k.p.c.,, jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnos¢
z okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokosci ich wartosci, sgd moze,
nie wymieniajgc tych przedmiotow ani ich wartosci, uwzgledni¢ powddztwo
zastrzegajgc pozwanemu prawo do powotania sie w toku postepowania

egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

Niedopuszczalnosé ograniczenia odpowiedzialnosci diuznika

jednoczesnie do nieruchomosci oraz jej wartosci.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20

Sad Najwyzszy, dokonat wyktadni art. 319 k.p.c, wyjasniajgc, ze
niedopuszczalne jest ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika jednoczesnie do
nieruchomosci oraz jej wartosci.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, Zze zastrzezenie w tytule egzekucyjnym
ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego, odpowiadajgcego na podstawie
stosunku hipoteki, ustanowionej na nieruchomosci, powinno uwzglednia¢
(1) nieruchomos¢, skonkretyzowang przez wskazanie numeru prowadzonej dla niej
ksiegi wieczystej oraz (2) sume hipoteki, okreslong kwotg pieniezng, a takze
odwotaniem sie do danych pozwalajgcych na jednoznaczne zidentyfikowanie hipoteki.
Z przepisow ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.
2019, poz. 2204 ze zm.; dalej: u.k.w.h.) wynika bowiem, ze odpowiedzialnosc¢ dtuznika
rzeczowego ze stosunku hipoteki jest ograniczona dwojako. Z jednej strony ogranicza
sie tylko do nieruchomosci obcigzonej hipotekg (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.), co oznacza,

ze egzekucja moze zostaC skierowana tylko do tego sktadnika majgtku dtuznika,
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z wytaczeniem innych sktadnikbw jego majgtku. Z drugiej strony gorna granica
odpowiedzialnosci diuznika jest wyznaczona przez sume hipoteki (art. 68 ust. 2
u.k.w.h.). Rolg sadu, zasadzajgcego wierzytelnos¢ dochodzong na podstawie
stosunku hipoteki, jest takie sformutowanie zastrzezenia na podstawie art. 319 k.p.c.,
aby oba te ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika (przedmiotowe i kwotowe) nie
budzity watpliwosci na etapie postepowania egzekucyjnego. Organ egzekucyjny jest
przeciez zwigzany trescig tytutu wykonawczego (art. 804 § 1 k.p.c.).

W 2021 r. Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wydat wazne orzeczenia w sprawach ze skarg nadzwyczajnych z zakresu prawa
rodzinnego i opiekunczego, w szczegolnosci dotyczgce spraw rozpoznawanych na
podstawie Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za

granice (tzw. Konwencji haskiej).

Analiza pojecia ,,dobro dziecka” w sprawach o nakazanie powrotu dziecka
bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego przez jednego z rodzicow na

podstawie Konwencji haskiej.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21

Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu dokonat pogtebionej analizy znaczenia
pojecia ,dobro dziecka” w sprawach dotyczycgcych zwrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymanego przez jednego z rodzicow na podstawie Konwenciji.

Sad Najwyzszy wskazat, ze punktem wyjscia dla tej analizy jest art. 72 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw
dziecka. Kazdy ma prawo zgdac¢ od organow wtadzy publicznej ochrony dziecka przed
przemocy, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. ,Dobro dziecka” stanowi zatem
swoistg konstytucyjng klauzule generalng, ktorej rekonstrukcja powinna sie odbywac
przez odwotanie do aksjologii konstytucyjneji ogolnych zatozenh systemowych. Nakaz
ochrony dobra dziecka stanowi tez nadrzedng zasade polskiego systemu prawa
rodzinnego, ktorej podporzgdkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkow

pomiedzy rodzicami i dzieémi.
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Sad Najwyzszy podkreslit w zwigzku z tym, Ze zgodnie z zasadg nadrzednosci
Konstytucji, wynikajgca z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, polski sgd orzekajgc o wydaniu
dziecka w trybie okreslonym Konwencjg haskg zobowigzany jest do stosowania
prokonstytucyjnej wyktadni przepisow Konwencji, ktorej moc obowigzujgca na
terytorium Rzeczpospolitej wynika z Konstytucji, zatem jej stosowanie nie moze
ograniczac¢ skutecznosci unormowan konstytucyjnych. Uwzgledniajgc nadrzedng role
art. 72 Konstytucji nie sposéb wiec aprobowaé pogladu, jakoby w sprawach
dotyczgcych bezprawnego uprowadzenia dziecka, rozstrzyganych na podstawie
Konwencji haskiej pojecie najlepszego interesu dziecka powinno by¢ rozumiane
inaczej niz w przypadku innych postepowan, w tym toczacych sie w przedmiocie
wtadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem.

Preambuta Konwencji haskiej nadaje pojeciu ,interesu dziecka”,
odpowiadajgcemu funkcjonujgcemu w krajowym porzgdku prawnym pojeciu ,dobra
dziecka”, podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczgcych opieki nad
nim. To dobro dziecka uzasadnia dgzenie do niezwtocznego przemieszczenia dziecka
do poprzedniego miejsca jego statego pobytu (habitual residence) sprzed jego
uprowadzenia lub zatrzymania. Jednak ograniczenie sie do mechanicznego
przemieszczenia dziecka zakfadajgc, ze dyslokacja ta bedzie zawsze stuzyta jego
dobru, nie pozwala we wtasciwy sposoéb realizowac celu Konwencji. Konwencja haska
ma bowiem zapobiega¢ wyrywaniu dziecka z naturalnego dlan srodowiska
spotecznego.

Dlatego orzeczenie o wydaniu dziecka moze zosta¢ wydane wytgcznie
po szczegdtowym zbadaniu sytuacji dziecka i wykluczeniu sytuacji, w ktorej istniatoby
powazne ryzyko, ze powro6t dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng
albo w jakikolwiek inny spos6b postawitby je w sytuacji nie do zniesienia lub wptynatby
negatywnie na jego warunki rozwojowe. Orzeczenie niespetniajgce tych warunkdéw
narusza art. 72 Konstytucji RP. W Swietle tego przepisu nie sposéb zredukowac¢ dobra
dziecka lub jego najlepszego interesu do wymiaru dyrektywy jego ,szybkiego powrotu”
do miejsca poprzedniego zamieszkania lub do niezaktbconego zamieszkiwania
w panstwie statego pobytu, ale orzeczenie w tym przedmiocie koniecznie musi
uwzglednia¢ réwniez czynniki o charakterze emocjonalnym, psychologicznym,

materialnym i medycznym.
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Przywrécenie stanu sprzed uprowadzenia lub zatrzymania nie stanowi zatem
wartosci samej w sobie. Przywrécenie tego stanu stuzy¢ ma bowiem ochronie przed
szkodliwymi skutkami wynikajgcymi z bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania.

W uzasadnieniu omawianego postanowienia Sad Najwyzszy, dokonujgc
wykfadni postanowien Konwencji haskiej, w szerokim zakresie odwotat sie do Raportu
wyjasniajgcego dotyczgcego Konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka z 1980 r.,
opublikowanego przez Konferencje Haskg Miedzynarodowego Prawa Prywatnego
(HKPPM) w 1982 roku.

Dobro dziecka jako fundamentalna dyrektywa orzekania o sytuacji

prawnej i faktycznej matoletniego dziecka.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 36/21

Rozpoznajgc skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego od postanowienia
Sadu Okregowego we Wroctawiu oddalajgcego apelacje od postanowienia sadu
rejonowego, nakazujgcego uczestniczce wydanie dwoch urodzonych w Polsce
matoletnich synow do Irlandii, Sgd Najwyzszy uwzglednit zarzut naruszenia art. 13
akapit 1 lit. b Konwencji haskiej. Zgodnie z tym przepisem wtadza sgdowa lub
administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzgdzi¢ wydania dziecka,
jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka wykaze, ze
istnieje powazne ryzyko, iz powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie powotanego przepisu uzasadnia powazne
ryzyko przemocy wzgledem dziecka, a wyjgtkowo rowniez wzgledem rodzica, ktory
dopuscit sie bezprawnego zatrzymania lub uprowadzenia dziecka. W rozpoznawanej
sprawie akty agresji wobec matki zostaty ponad wszelkg watpliwosé
udokumentowane, a sprawca (ojciec dzieci) nigdy im w toku postepowania nie
zaprzeczyt. Obserwowanie zarowno samych aktéw przemocy wobec matki, jak i jej
skutkdw, ma w Swietle doswiadczenia zyciowego powazne reperkusje dla rozwoju i

postawy dziecka, a w szczegolnosci prowadzi¢ do jego demoralizacji.
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Cywilnoprawne skutki wyroku rozwodowego w kontekscie ustalen stron

w zakresie obowigzku alimentacyjnego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 79/20

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze z dniem uprawomocnienia sie¢ wyroku
orzekajgcego rozwdd, przestajg obowigzywac wczesniejsze ustalenia stron dotyczgce
obowigzku alimentacyjnego. Przeciwne stanowisko prowadzityby do sytuacji, w ktorej
zobowigzany mogtby spetniaé swiadczenia alimentacyjne w sposéb dowolny,
w oderwaniu od tresci prawomocnego wyroku ksztattujgcego ten obowigzek. Zasada
ta nie dotyczy natomiast innych porozumien miedzy bytymi matzonkami, zawartych

przed orzeczeniem rozwodu, np. co do sptaty wspdlnych zobowigzan.

Zasada prawdy obiektywnej w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r., I NSNc 131/20

Sad Najwyzszy podkreslit znaczenie zasady prawdy obiektywnej - naczelnej
zasady rozstrzygajgcej o prawidlowym zatatwieniu przez sady spraw, ktérych
przedmiotem jest ustalenie pochodzenia matoletniego dziecka. Istota
prawnoprocesowa powyzszej zasady determinuje zakres postepowania dowodowego
w sprawach o ustalenie pochodzenia matoletniego dziecka, ktérego celem jest
ustalenie rzeczywistego pochodzenia dziecka. Sgd powinien prowadzi¢ postepowanie
dowodowe w sposob wnikliwy, dgzgc do szczegdtowego wyjasnienia charakteru
I czasu trwania stosunkow tgczacych strony postepowania, podejmujgc w niezbednym
zakresie inicjatywe dowodowg z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy uchylit prawomocny wyrok sgdu
rejonowego ustalajgcy ojcostwo i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania. Przyjat, ze oparcie wyroku ustalajgcego ojcostwo wytgcznie na
zeznaniach matki matoletniego powoda, z ktérych wprost wynika, ze pozwany

kwestionowat swoje ojcostwo, potwierdza wydanie rozstrzygniecia w oparciu
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0 niepetny materiat dowodowy, skoro za ustaleniem ojcostwa pozwanego nie
przemawiaty inne dowody.

Sposréd  orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w 2021 r. w sprawach ze skarg nadzwyczajnych

z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych warto zwrdoci¢ uwage na:

Przejecie zakladu pracy przez innego pracodawce, a ksztalt

dotychczasowych uméw z pracownikami.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 5/21

Sad Najwyzszy uznat za zasadny podniesiony przez Prokuratora Generalnego
zarzut razgcego naruszenia przez sad powszechny prawa materialnego, tj. art. 231 k.p.
poprzez uznanie, ze w przypadku przejecia zaktadu pracy przez innego pracodawce
dotychczasowe umowy o prace mogg by¢ wypowiadane, przeksztatcane lub w inny
sposob ksztattowane pomiedzy nowym pracodawcg oraz pracownikiem, a tres¢ tego
przepisu nie zawiera w tym zakresie zadnych zakazow.

Zgodnie z art. 231§ 1 k.p., w razie przej$cia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy, z zastrzezeniem art. 23! § 5 k.p. Z tresci tego przepisu, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nalezy wyprowadzi¢ zakaz wypowiadania uméw o prace tylko z powodu
przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce. W zwigzku z przejSciem zaktadu
pracy na nowego pracodawce, ten ostatni staje sie strong uméw o prace — w miejsce
dotychczasowego pracodawcy. Jest on zatem zwigzany wszystkimi warunkami pracy
i ptacy, ktore zostaty w nich przewidziane.

Sad Najwyzszy podtrzymat dotychczasowg linie orzecznictwa, w swietle ktorej
strony umowy o prace mogg stosunkowo swobodnie ksztattowac ustalenia co do
rodzaju umowy o prace, ale swoboda ta nie jest nieograniczona i nie moze stac
W sprzecznosci z normami prawnymi bezwzglednie obowigzujgcymi. Zasada swobody
umow, wynikajgca z przepisu art. 353! k.c.,, nie znajduje bowiem wowczas
zastosowania. Taki wiasnie charakter (iuris cogentis) nalezy przypisa¢ regulacjom

wynikajgcym z przepisu art. 231 k.p. W zwigzku z tym, zmiana rodzaju umowy o prace
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moze mieC miejsce tylko wtedy, gdy nie zmierza do rzeczywistego obejscia
uregulowan zawartych w powotanym przepisie, tj. zmiany warunkow pracy na
niekorzys¢ pracownika z powodu samego przejecia zaktadu pracy. Nie ma przy tym
znaczenia, czy sam pracownik wyraza zgode na takg zmiane.

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy wypowiedziat sie takze w kwestii
dopuszczalno$ci zawierania umow na prace na czas okreslony, lecz zarazem
stosunkowo dtugi (w rozpoznawanej sprawie — 10 lat), z dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. Powotujgc sie na wypracowane orzecznictwo i poglady doktryny Sad
Najwyzszy podniést, ze zawieranie tego rodzaju umoéw nie odpowiada
spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu umowy na czas okreslony, jezeli nie
znajdowato uzasadnienia w potrzebie wykonania czasowo okreslonych zadan przez
danego pracownika, a takze mogto sta¢ w sprzecznosci z zasadami wspétzycia
spotecznego. Ponadto zawarcie takiej umowy, z mozliwoscig jej rozwigzania za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, mogto byc¢ traktowane jako majgce na celu
obejscie imperatywnych unormowan, ktére byty zawarte w przepisach art. 251§ 1i 2
K.p. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 22 lutego 2016 r.), stanowigcych, ze
zawarcie kolejnej, trzeciej umowy na czas okreslony bgdz uzgodnienie miedzy
stronami w czasie trwania umowy o prace na czas okreslony dtuzszego wykonywania
pracy na tej podstawie, byto w skutkach rébwnoznaczne z zawarciem umowy o prace

na czas nieokreslony.

Obowigzek wskazania przez pracodawce kryteriow doboru pracownika do

zwolnienia w wypowiedzeniu umowy o prace.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r., | NSNc 3/21

Sad Najwyzszy potwierdzajgc dotychczasowg linie orzeczniczg wskazat, ze
podanie w ztozonym pracownikowi pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy, jako
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, zmian organizacyjnych skutkujgcych
redukcjg etatéw i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed sgdem pracy
zaistnienia tego faktu, nie zawsze oznacza dopetnienie przez pracodawce wymogu
formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnosci samego wypowiedzenia w rozumieniu art.

45 § 1 k.p. Sad Najwyzszy wyjasnit w nim, ze jezeli likwidacja dotyczy tylko czesci
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sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okreslona
przyczyna wypowiedzenia tlumaczy wprawdzie przyczyne wdrozenia procedury
zwolnien grupowych lub indywidualnych, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano
stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, zas pozostawiono w zatrudnieniu inne
osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg. Odpowiedz na to ostanie pytanie
powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do
zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriéw, jako uzupetnienie ogodlnie okreslonej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych implikujgcych
zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto
do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac¢ sie, dlaczego to
jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci

dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace.

Zabezpieczenie ustawowe przed naduzywaniem skargi nadzwyczajnej.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2021 r., | NSNc 144/21

Zgodnie z art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1,
a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci
jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze
jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z
powodu ktoérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze regulacja zawarta w art. 115 § 2 u.SN stanowi
jedno z koniecznych zabezpieczen przed naduzywaniem skargi nadzwyczajnej.
Przepis ten pozwala wyjgtkowo odstgpi¢ od stosowania wprowadzonego nim
ograniczenia, jest to jednak mozliwe jedynie wowczas, gdy podmiot inicjujgcy kontrole
nadzwyczajng przytoczy odpowiednig podstawe wraz z uzasadnieniem. W takim

przypadku w skardze nadzwyczajnej musi by¢ jednak zawarte bezposrednie
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przywotanie dyspozycji art. 115 § 2 in fine u.SN, a wniosek o zastosowanie tego

wyjatku musi by¢ uzasadniony.

3. Sprawy ze skarg kasacyjnych z zakresu ochrony konkurencji,
regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego
oraz spraw, w ktéorych ztozono odwotanie od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
(repertorium NSK , NSKP)

Sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow

Zastosowanie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

do wszystkich rynkéw, w tym do rynku telekomunikacyjnego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., | NSKP 6/21

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepisy ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw znajdujg zastosowanie do wszystkich rynkéow, w tym do rynku
telekomunikacyjnego, chyba Zze ustawa szczegodlna wytgcza w sposéb generalny
zastosowanie przepisow u.o.k.k. lub nakazuje zachowania, ktére z punktu widzenia
przepisow u.0.k.k. nalezatoby uzna¢ za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow. Nie mozna zatem uznaé, ze przepisy Prawa telekomunikacyjnego
wytgczajg kompetencje Prezesa UOKIK do podejmowania na podstawie u.o.k.k.
dziatan w stosunku do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 31 pkt 2
u.o.k.k. do zakresu dziatania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezy w szczegélnosci wydawanie decyzji w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje, w sprawach koncentracji przedsiebiorcéw, w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz w sprawach praktyk naruszajgcych

zbiorowe interesy konsumentow, a takze innych decyzji przewidzianych w ustawie.
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Ocena zachowania przedsiebiorcy jako nieuczciwej praktyki rynkowej
wprowadzajacej w btad.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., | NSKP 1/21

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r,, praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w
trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Ustep 2 art. 4 u.p.n.p.r. w pierwotnym brzmieniu stanowit, ze
[z]a nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje sie w szczegdlnosci praktyke rynkowag
wprowadzajgcg w btagd oraz agresywng praktyke rynkowg, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dziatania te spetniajg
przestanki okreslone w ust. 1. Z dniem 25 grudnia 2014 r., tj. z dniem wejscia w zycie
art. 49 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 287 ze zm.) przepis ten otrzymat nowe brzmienie, zgodnie z ktérym [z]a
nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje sie w szczegdlnosci praktyke rynkowag
wprowadzajgcg w btgd oraz agresywng praktyke rynkowg, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegajg ocenie w
Swietle przestanek okreslonych w ust. 1.

Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu potwierdzit wypracowang w judykaturze
krajowej koncepcje, ze stwierdzenie stosowania przez przedsiebiorce nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajgcej w btad, ktéra zostata zaniechana przed 25 grudnia
2014 r., nie wymaga badania ocenianego zachowania w Swietle przestanek
okredlonych w art. 4 ust 1 u.p.n.p.r., pomimo, ze art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. w brzmieniu
obowigzujgcym do 24 grudnia 2014 r. odwotywat sie do przestanek okreslonych w ust.
1. Powyzsze wynika przede wszystkim z dyrektywy prounijnej wyktadni przepisow
ustawy, albowiem stanowi ona implementacje do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. o
nieuczciwych praktykach rynkowych.
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Niedopuszczalnos¢ wliczania kredytowanych kosztéw kredytu do
calkowitej kwoty kredytu.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r., | NSKP11/21

Sad Najwyzszy potwierdzit ugruntowane stanowisko judykatury, ze juz na
gruncie poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (obowigzujgcego do 22 lipca 2017 r.) niedopuszczalne byto wliczanie
kredytowanych kosztéw kredytu do catkowitej kwoty kredytu, a tym samym
niedopuszczalna byta praktyka polegajgca na prezentowaniu tej samej kwoty (np.
optaty przygotowawczej, prowizji itp.) zaréwno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak
i w kosztach kredytu — réwniez w przypadku, gdy sktadniki kosztow kredytu byty
kredytowane przez kredytodawce.

Sad Najwyzszy podzielit rowniez wypracowane w judykaturze krajowej i unijnej
stanowisko, ze wzorzec przecietnego konsumenta nalezycie poinformowanego,
uwaznego i rozsagdnego nie moze by¢ definiowany w oderwaniu od ustalonych -
odrebnie dla kazdej sprawy - warunkow obrotu i realibw zycia gospodarczego.
Oznacza to, ze ustalenia normatywnego modelu przeciethego konsumenta nalezy
kazdorazowo dokonywac¢ z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow,
przez ktérg rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentoéw,
szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18).
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Dopuszczalnos¢ zastosowania domniemania faktycznego w sprawach

z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2021 r., | NSKP 4/21

Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu stangt na stanowisku, ze w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw dopuszczalne jest stosowanie

domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.).

Sprawy z zakresu regulacji telekomunikacji

Wzajemna relacja pomiedzy decyzjg o dostepie telekomunikacyjnym, a
decyzjg o zatwierdzeniu projektu (zmiany) oferty ramowej oraz charakter tej
decyzji dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej wszczetej na skutek odwotania od
decyzji dostepowe,.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NSKP 8/21

Sad Najwyzszy rozstrzygnat sporne dotychczas zagadnienie wzajemnej relaciji
miedzy decyzjg o dostepie telekomunikacyjnym, wydawanej na podstawie art. 28 p.t.,
a decyzjg o zatwierdzeniu projektu (zmiany) oferty ramowej (art. 43 p.t) i
prejudycjalnego charakteru tej decyzji dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej wszczetej
na skutek odwotania od decyzji dostepowe;.

Sad Najwyzszy wskazat, ze decyzja administracyjna ma w sprawie cywilnej
znaczenie prejudycjalne, gdy jej tres¢ stanowi konieczny (obligatoryjny) element
rozstrzygniecia formalnego Ilub merytorycznego tej sprawy. Takiego Scistego
funkcjonalnego zwigzku nie mozna dopatrzyc¢ sie miedzy decyzjg, ktéra jest wydawana
w postepowaniu o zatwierdzenie oferty ramowej w trybie art. 43 p.t., a wynikiem
postepowania sgdowego zainicjowanego odwofaniem od decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 p.t.

Uchylenie oferty ramowej (ewentualnie tylko odpowiedniej jej czesci)
nie powoduje per se, ze decyzja w przedmiocie dostepu telekomunikacyjnego —

w zakresie, w jakim jej tres¢ odzwierciedla tres¢ uchylonej oferty ramowe;j - traci sens.
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Inaczej mowigc, wyeliminowanie z obrotu prawnego oferty ramowej nie oznacza, ze
decyzja dostepowa, w zakresie w jakim dostosowuje postanowienia umowy o dostepie
do postanowien oferty ramowej, traci podstawe do funkcjonowania w obrocie
prawnym. Nawet bowiem w przypadku uchylenia postanowien oferty ramowej,
w Swietle wszystkich (analizowanych tgcznie) przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1
p.t. moze zachodzi¢ koniecznos¢ dostosowania tresci stosunku dostepu
telekomunikacyjnego do aktualnych realiéw rynku telekomunikacyjnego oraz potrzeba
rozstrzygniecia kwestii spornych, jakie pojawity sie pomiedzy operatorami po jego
wykreowaniu. Pézniejsze uchylenie oferty ramowej (a scidlej: decyzji zatwierdzajgcej
oferte ramowa) nie przesgdza zatem kazdorazowo o konieczno$ci uchylenia decyzji
dostepowej, lecz wymaga kompleksowej oceny z uwzglednieniem przestanek
wskazanych w art. 28 ust. 1 p.t. Decyzja o dostepie telekomunikacyjnym nie ma wiec
wytgcznie charakteru wykonawczego w odniesieniu do decyzji zatwierdzajgcej oferte

ramowgq i w tym znaczeniu zachowuje swoéj autonomiczny charakter.

Sprawy z zakresu regulacji energetyki.

Wyktadnia art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSKP 5/21

Zgodnie z powotanym przepisem karze pienieznej podlega m.in. ten, kto
stosuje ceny i taryfy, nie przestrzegajac obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE
do zatwierdzenia, o ktorym mowa w art. 47 pr.en.

Artykut 47 ust. 2c pr.en. stanowi z kolei, ze [w] przypadku uptywu okresu, na
jaki zostata ustalona taryfa, do dnia wejscia w zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe
dotychczasowa, jezeli: 1) decyzja Prezesa URE nie zostata wydana albo 2) toczy sie
postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa URE.

Sad Najwyzszy przesadzit, ze przedsiebiorca energetyczny, ktory zostat objety
ustawowym uprawnieniem do dalszego stosowania dotychczasowej taryfy na
podstawie art. 47 ust. 2c pr.en., albowiem w wymaganym terminie ztozyt wniosek

o zatwierdzenie nowej taryfy, lecz Prezes URE nie wydat jeszcze decyzji w tym

47





przedmiocie, albo zaskarzyt odwotaniem decyzje Prezesa URE o odmowie
zatwierdzenia nowej taryfy - nie powinien by¢ traktowany jako ten, kto stosuje ceny
i taryfy, nie przestrzegajagc obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do

zatwierdzenia.

Sprawy z zakresu regulacji transportu kolejowego

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2021 r., | NSKP 2/21

Sad Najwyzszy oddalit skargi kasacyjne wniesione w sprawie dotyczgcej decyzji
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 24 sierpnia 2012 r. zatwierdzajgcej stawki
jednostkowe optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za
dostep na sieci kolejowej do urzadzen zwigzanych z obstugg pociagdéw oraz optat
dodatkowych, zarzadcy infrastruktury kolejowej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. na
rozktad jazdy pociggéw 2012/2013, obowigzujgcy od 9 grudnia 2012 r.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko sgdéw powszechnych obydwu instancji, ze
art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz.U.
2021, poz. 1984), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji, zgodnie z
ktorym [o]ptata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy
uwzglednieniu kosztéw, jakie bezposrednio poniesie zarzgdca jako rezultat
wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw pociggami, powinien byc¢
wyktadany z uwzglednieniem tresci art. 7 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/14/WE z 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawanie swiadectw bezpieczenstwa, a takze uksztattowanego na tle tego
przepisu orzecznictwem TSUE (takie samo stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku
z 9 wrzesnia 2020 r., | NSK 21/18).
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4. Sprawy z odwotan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa
(repertorium NKRS)

Niedopuszczalnos¢ zastepowania Krajowej Rady Sadownictwa przez Sad
Najwyzszy w jej kompetencjach do rozpatrzenia i oceny kandydatéw do

pelnienia urzedu sedziego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2021 r., | NKRS 5/21

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21 odniést sie do
podniesionego w odwotaniu od uchwaty KRS zarzutu naruszenia art. 19 ust. 1 zd. 2
w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (dalej: TUE) oraz art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 14 grudnia 2007 r. (dalej: KPP)
poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie zostaje naruszona
zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci sedzibw wymagany dla
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie sgdu
powszechnego panstwa cztonkowskiego, bedgcego sgadem uprawnionym do
zwracania sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami
prejudycjalnymi wedtug art. 267 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
z 25 marca 1957 r., powotywani sg na wniosek KRS, ktérej czionkéw (sedzidw)
wybiera Sejm sposrod kandydatow zgtoszonych przez co najmniej 25 sedziéw lub co
najmniej 2 tys. obywateli, przy czym ostateczna lista kandydatoéw, ktdérg zbiorczo
zatwierdza Sejm, jest ustalana wczesniej przez komisje sejmowa, gdy tymczasem
prawidtowa wyktadnia powyzszych przepiséw, determinujgca réwniez interpretacje
oraz stosowanie prawa krajowego, powinna by¢ taka, ze opisany wyzej sposéb
ksztattowania Rady zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnos¢ oraz wptywa
niekorzystnie na jej niezaleznos¢, w zwigzku z czym sedzia sgdu powszechnego
wybrany przez tak uksztaltowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego
niezawistosci sadu, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 zdanie 2. w zw. z art. 2 TUE oraz
art. 47 KPP.
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Sad Najwyzszy wskazat, ze na gruncie polskiego systemu konstytucyjnego,
w ktorym wtadza zwierzchnia nalezy do Narodu, ten za$, jesli nie sprawuje jej
bezposrednio, to czyni to za posrednictwem swoich przedstawicieli (art. 4 Konstytuc;ji
RP), budowanie argumentu kwestionujgcego legitymizacje organu konstytucyjnego w
oparciu o argument, ze cztonkowie tego organu sg wytaniani przez przedstawicieli
Narodu (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP), oznacza kwestionowanie demokratycznych
podstaw panstwa prawnego, poprzez postulowanie Kkoniecznosci wylgczenia
okreslonych obszaréw funkcjonowania wiadzy spod oddziatywania reprezentacii
Narodu i poddania go pod wytgczg kontrole sedziowskiej korporacji zawodowe;.
Argument taki nie ma racji bytu na gruncie zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ktére ma realnie stanowi¢ dobro wspdélne obywateli
(art. 1 Konstytucji RP).

Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z 10 czerwca 2021 r.,
I NKRS 5/21, wskazujgc, ze podniesione w odwofaniu od uchwaty KRS zarzuty
dotyczagce nalezytej obsady Rady, wobec nieskutecznego powotania jej czesci
sedziowskiej, zmierzajg w istocie do zbadania zgodnosci przepisow obowigzujgcej
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z Konstytucjg RP. Badanie, czy KRS jest
uksztattowana zgodnie z Konstytucjg RP, nalezy jednak uznaé za niedopuszczalne z
uwagi na tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18,

w ktorym ta kwestia zostata juz pozytywnie rozstrzygnieta.

Niekonstytucyjnos¢ postanowien regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 27/21

Sad Najwyzszy jako niekonstytucyjne ocenit rozwigzanie normatywne przyjete
w § 12 ust. 2 zd. 2 Uchwaty Nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia
2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (Monitor Polski 2019, poz.
192 ze zm.), zgodnie z ktérym [z]a wybranych do przedstawienia z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu sedziego uznaje sie tych kandydatow, ktdrzy uzyskali
kolejno najwiecej gtoséw sposrod osob, ktére otrzymaty bezwzgledng wiekszosé

gtosow. Przepis ten, zmierzajgcy do zapewnienia, by liczba kandydatow
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przedstawionych Prezydentowi RP do mianowania byta nie wigksza niz liczba wolnych
stanowisk sedziowskich okreslonych w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwo$ci,
narusza hierarchiczny porzadek zrédet prawa wprowadzajgc aktem wykonawczym
wyjatek od normy ustawowej. W u.KRS brak jest bowiem kryterium, w oparciu o ktére
Rada mogtaby nie przedstawi¢ do powotania osoby, ktora uzyskata poparcie

bezwzglednej wiekszosci gtosujgcych cztonkow KRS.

Kompetencje Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawie zgtoszen na wolne

stanowiska sedziowskie.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 33/21

W uzasadnieniu ww. orzeczenia Sad Najwyzszy zawart wazne dla praktyki
postepowan przed Krajowg Radg Sgdownictwa uwagi. Dotyczg one sytuacji powstatej
w przypadku uchylenia uchwaty KRS przez Sgd Najwyzszy w czesci (co do niektorych
kandydatow) i przekazania jej sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia, gdy
w pozostatym zakresie uchwata ta nie zostata uchylona i wskutek jej uprawomocnienia
sie doszto do obsadzenia czesci stanowisk objetych konkursem.

Sad Najwyzszy podnidst, ze w opisanej wyzej sytuacji (w ktérej Rada ponownie
rozpatruje kandydature na urzad sedziego, a w ramach konkursu obsadzone zostaty
juz pozostate stanowiska, i brak jest innych kandydatéw) obowigzkiem Rady jest
zapewnienie standardéw rownego dostepu do stuzby publicznej oraz réwnego
traktowania, m.in. poprzez zastosowanie jednolitych i obiektywnych kryteriow w catym
konkursie, a nie przeprowadzenie nowego konkursu na jedno wolne stanowisko
sedziowskie, w ktérym swojg kandydature zgtosit wytgcznie odwotujgcy sie. Uchwata
Rady stanowi rozstrzygniecie konkursu na jedno z kilku wolnych stanowisk na urzad
sedziego ogtoszone w Monitorze Polskim, zatem nie moze stanowi¢ odrebnego
rozstrzygniecia sztucznie wyodrebnionego konkursu na jedno pozostate wolne
stanowisko sedziego. Zaakceptowanie przyjetej przez Rade konstrukciji, ze po
obsadzeniu czesci stanowisk sedziowskich, w ramach tego samego postepowania
konkursowego, kolejne stanowiska mogg by¢ obsadzane na podstawie kolejnej,

opartej na odmiennych kryteriach, procedury konkursowej, stoi w sprzecznosci
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zarowno z samg istotg postepowania konkursowego, jak i gwarancjami okreslonymi
w art. 60 i 32 Konstytucji RP.

Jezeli przed rozpoznaniem odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
Prezydent RP skorzysta ze swej prerogatywy (art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP) i powota wskazanego w tej uchwale kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim, a nastepnie wreczy mu akt powotania oraz odbierze od niego
Slubowanie, postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w zakresie dotyczgcym tego
kandydata podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia
(art. 355 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS).
Jego sytuacja prawna nie jest juz bowiem ksztattowana przez tre$¢ uchwaty KRS, ale
przez art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje sedziom nieusuwalnosc.
Wytgcza to mozliwos¢ sgdowej kontroli tak wykreowanego konstytucyjnego stosunku

prawnego (wyrok z 10 czerwca 2021 r., | NKRS 5/21).

Nieprawidtowos¢ wskazywania przez Krajowa Rade Sadownictwa

w uchwale konkretnej daty przejscia sedziego w stan spoczynku.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2021 r., | NKRS 65/21

Sad Najwyzszy negatywnie odniést sie w nim do dotychczasowej praktyki
Krajowej Rady Sadownictwa wskazywania w uchwale konkretnej daty przejscia
sedziego w stan spoczynku - wskazujgc, ze nastepuje ono z dniem prawomocnosci
uchwaty KRS w tym przedmiocie. Uchwata wywotuje bowiem skutki na przysztosé, nie
zas wstecz. Zwrécit przy tym uwage, ze wskazany mechanizm zabezpiecza
konstytucyjne gwarancje nieusuwalnosci sedzidbw, aprzez to niezawistosci
sedziowskie;.

Ponadto Sad Najwyzszy w omawianym wyroku podkreslit, Ze sedziego w stan
spoczynku przenosi wskazany w ustawie organ, nie zas lekarz orzecznik ZUS. Do
obowigzkdéw wskazanego w ustawie organu (KRS) nalezy zas ocena mocy dowodowej
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, dotyczgcego trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw sedziego. Konsekwentnie samo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS de

iure nie wywotuje skutku prawnego w postaci przeniesienia sedziego w stan
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spoczynku, a jedynie otwiera mozliwo$¢ jego przeniesienia w stan spoczynku przez
uprawniony organ, co wigze sie z istotg stanu spoczynku, czyli uksztattowaniem
szczegolnego statusu prawnego, na ktory sktadajg sie zaréwno przystugujgce

sedziemu w stanie spoczynku prawa, jak i dotykajgce go ograniczenia.
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5. Sprawy z zakresu skarg na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

(repertorium NSP)

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2021 r., | NSP 154/20

Sad Najwyzszy nie podzieli w nim bowiem poglgdu wyrazonego
w postanowieniu z 28 wrzesnia 2020 r., | NSP 120/20, jakoby odrzucenie skargi
wniesionej do Sadu Najwyzszego przez strone osobiscie, uniemozliwiato ponowne
wniesienie skargi przed uptywem 12 miesiecy od daty postanowienia o odrzuceniu.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.p.p. skarzgcy moze wystgpi¢ z nowg skargg w tej samej
sprawie po uptywie 12 miesiecy, a w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym
stosowane jest tymczasowe aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub innej
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego — po uptywie 6 miesiecy, od daty wydania
przez sad orzeczenia, o ktorym mowa w art. 12 u.s.p.p. Przepis ten wymienia dwa
rodzaje rozstrzygnieé, tj. (1) oddalenie skargi (art. 12 ust. 1 u.s.p.p.)i (2) uwzglednienie
skargi (art. 12 ust. 2 u.s.p.p.). Odnosi sie wiec do rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy.
Nie wymienia natomiast rozstrzygnie¢ procesowych, jak np. o0 umorzeniu
postepowania lub odrzuceniu skargi. W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej
W omawianym postanowieniu, nie jest mozliwa rozszerzajgca interpretacja wyjgtkowej
regulacji z art. 14 ust. 1 u.s.p.p. Zatem tylko wydanie orzeczenia merytorycznego, a
wiec o oddaleniu lub uwzglednieniu skargi, otwiera bieg terminu, o jakim mowa w art.
14 ust. 1 u.s.p.p. W tym kontekscie art. 14 ust. 2 u.s.p.p., przewidujgcy mozliwos¢
whniesienia ponownej skargi w razie uprzedniego odrzucenia skargi na podstawie art.

9 ust. 1 u.s.p.p. nalezy traktowac jak superfluum ustawowe.
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6. Sprawy wyborcze (repertorium NSW)

Pozyskanie srodkow finansowych ,,budzacych watpliwosci”, jako
przestanka odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego

przez Panstwowa Komisje Wyborcza.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2021 r., | NSW 1/21

Sprawa ze skargi Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hotowni na uchwate Panstwowej Komisiji
Wyborczej Nr 119/2021 z dnia 5 lipca 2021 r. w sprawie sprawozdania finansowego
Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] Szymona
Hotowni z wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w 2020
r. Powyzszg uchwalg Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) odrzucita
sprawozdanie finansowe wskazanego Komitetu Wyborczego o przychodach,
wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego Komitetu, w tym o uzyskanych
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania, zwigzanych z udziatem w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w 2020 r., z powodu
naruszenia art. 129 § 21 132 § 4 k.wyb. Zgodnie z powotanymi przepisami, [z]abrania
sie pozyskiwania srodkéw przez komitet wyborczy:

1) przed dniem przyjecia przez wiasciwy organ wyborczy zawiadomienia
0 utworzeniu komitetu;

2) po dniu wyborow (art. 129 § 2 k.wyb.),

Z kolei zgodnie z art. 132 § 4 k.wyb., [§]rodki finansowe komitetu wyborczego
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej mogg pochodzi¢ wytgcznie z wptat
obywateli polskich majgcych miejsce stalego zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, z funduszy wyborczych partii politycznych oraz z kredytow
bankowych zacigganych na cele zwigzane z wyborami.

Sad Najwyzszy oddalit ww. skarge.

Odnosnie do srodkow finansowych pozyskanych przez skarzacy Komitet
Wyborczy z naruszeniem art. 129 § 2 k.wyb. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ich suma

nie przekraczata 1% przychodéw Komitetu, zatem naruszenie to samodzielnie nie
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moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia sprawozdania finansowego (art. 144 § 1 pkt
2 k.wyb.). Wskazat natomiast, ze z przedstawionego przez Komitet sprawozdania
finansowego, weryfikowanego nastepnie przez biegtego rewidenta, wynika
jednoznacznie ze pozyskat on na kampanie wyborczg $rodki ,budzgce watpliwosci”
w wysokosci 168.467,66 zt. Komitet nie zakwestionowat sprawozdania sporzgdzonego
przez biegtego rewidenta, a przedstawione przez petnomocnika finansowego
dokumenty nie sg wystarczajgce do tego, by uznaé, ze srodki finansowe budzgce
watpliwosci stanowig w rzeczywistosci wptaty osdb uprawnionych, tj. bedacych
obywatelami polskimi majgcymi miejsce statego zamieszkania na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej oraz niebedgcych podmiotami gospodarczymi.
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7. Pozostate sprawy (repertorium NWW, NZ, NO)

Znajomos¢ z sedzig referentem, a kwestia niezawistosci sedziego

w aspekcie wewnetrznym.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2021 r., | NWW 46/21

W 2021 r. Sad Najwyzszy uwzglednit tylko jeden wniosek o wylgczenie sedziego
(I NWW 46/21), przyznajgc racje wnioskodawcy, ze jego znajomos¢ z sedzig
wyznaczonym do rozpoznania sprawy, zwigzana z dziatalnoscig w tym samym
stowarzyszeniu, mogg by¢ spotecznie odbierane jako s$wiadczgce o braku

niezawistosci tego sedziego w aspekcie wewnetrznym.

Rozréznienie przestanek wylaczenia sedziego, tj. braku niezawistosci
i braku bezstronnosci, w aspekcie granic wiasciwosci IKNiSP do rozpoznawania

tych wnioskow.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2021 r., | NWW 22/21

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na istotne znaczenie rozrdznienia przestanek
wytgczenia sedziego, tj. braku niezawistosci i braku bezstronnosci, w aspekcie granic
wiasciwosci IKNiSP do rozpoznawania tych wnioskow. Ustawodawca przekazat
bowiem do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego jedynie takie wnioski o wylgczenie
sedziego albo 0 oznaczenie sadu, przed ktérym ma toczy¢ sie postepowanie, ktérych
podstawg sg zarzuty dotyczgce braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego. Konsekwentnie wnioski 0 wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sadu,
oparte na innych podstawach, nie podlegajg rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
w trybie art. 26 § 2 u.SN. Pojecia ,niezawistosci” i ,bezstronnosci” nie sg bowiem
rownoznaczne ani rownowazne. \Wniosek taki wynika z zastosowania zasady wykfadni
jezykowej okreslanej mianem zakazu wyktadni synonimicznej, w mysl ktorej roznym
okresleniom nalezy przypisywaé¢ rézne znaczenie. Swiadczy o tym réwniez fakt

wprowadzenia przez prawodawce do rodzimego systemu prawnego mozliwosci
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badania przez Sad Najwyzszy zarzutéw dotyczgcych braku niezaleznosci sadu lub
braku niezawistosci sedziego czesciowo w reakcji na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z 19 listopada 2019 r. w zainicjowanych pytaniami prejudycjalnymi Sadu
Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sprawach C-585/18, C-624/18
I C-625/18, i to pomimo istniejgcej juz uprzednio mozliwosci badania bezstronnosci
sedziego.

Jezeli wiec wniosek, w szczegdlnosci w Swietle argumentacji przytoczonej
w uzasadnieniu, odwotuje sie do okolicznosci, ktére mogg ewentualnie wywofaé
uzasadniong watpliwosé¢ co do bezstronnoéci sedziego w sprawie, to zbadanie
stanowigcych jego podstawe zarzutow miesci sie¢ w kognicji sgdu, rozpoznajgcego

whniosek o0 wytgczenie sedziego na ogdlnych zasadach.

Forma koncowego orzeczenia sadu w sprawie zainicjowanej zazaleniem

na postanowienie Prezesa UOKIK.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2021 r., | NZ 3/21

Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji o
odrzuceniu skargi kasacyjnej wywiedzionej w sprawie wszczetej ztozeniem zazalenia
na postanowienie Prezesa UOKIK o ograniczeniu prawa wglgdu do materiatu
dowodowego (art. 69 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji
I konsumentéw).

Sad Najwyzszy uznat, ze ocena istnienia przestanek do ograniczenia danemu
podmiotowi prawa wglgdu do materiatu dowodowego ma charakter formalnoprawny
i nie dotyczy istoty danego postepowania administracyjnego. Odrzucenie skargi
kasacyjnej byto zatem zasadne, albowiem zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna przystuguje jedynie od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu (w tym przypadku:

odwotania) albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie.
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Sprawy ze skarg Ministra Zdrowia na uchwaly organéw samorzadu

lekarskiego.

Brak podpiséow wszystkich zobowigzanych pod sprawozdaniem
finansowym, jako przestanka uchylenia uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia

sprawozdania finansowego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | NO 84/20

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge Ministra Zdrowia, wniesiong na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U.
2021, poz. 1342; dalej: u.il.), uchylit zaskarzong nig uchwate Nr 23/2019/VIII
Okregowej Rady Lekarskiej w Szczecinie z dnia 13 marca 2019 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Okregowej Izby Lekarskiej w Szczecinie za
2018 r.

Sad Najwyzszy podzielit zarzut skarzgcego, ze zaskarzona uchwata jest
sprzeczna z prawem, poniewaz pod sprawozdaniem finansowym brak jest podpisow
wszystkich zobowigzanych, tj. wszystkich cztonkéw Prezydium Okregowej lzby
Lekarskiej w Szczecinie. Stwierdzit, ze okregowe izby lekarskie nalezg do grupy
podmiotow zobowigzanych w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. 2021, poz. 217 ze zm.) do stosowania przepisow ustawy
o rachunkowosci, w tym réwniez w zakresie sporzgdzania, podpisania i zatwierdzania
sprawozdania finansowego. Obowigzku tego nie mogg uchyla¢ jakiekolwiek regulacje
wewnetrzne samorzadu lekarskiego, w szczegolnosci statuty, regulaminy lub inne
podejmowane uchwaty. Muszg by¢ one zgodne z przepisami ustawowymi i nie mogag
zawiera¢ postanowien, ktore bedg w sposdb bezposredni lub posredni modyfikowaty
rozwigzania prawne i zasady, przyjete na gruncie wskazanej ustawy.

Sad Najwyzszy uznat, ze ,kierownikiem jednostki” w rozumieniu ustawy o
rachunkowosci, w odniesieniu do Okregowej Izby Lekarskiej w Szczecinie, jest
prezydium Okregowej Rady Lekarskiej w Szczecinie, a nie wylgcznie jej prezes. W

zwigzku z tym sprawozdanie finansowe powinno zosta¢ podpisane przez wszystkich
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cztonkow Prezydium Okregowej Rady Lekarskiej w Szczecinie. W konsekwenciji
uchwata Okregowej Rady Lekarskiej w Szczecinie zatwierdzajgca sprawozdanie
finansowe obarczona wadg formalng jest sprzeczna z przepisami prawa, co uzasadnia

jej uchylenie.

Dopuszczalnosé¢ zarzadzenia podjecia uchwatl w trybie obiegowym
w zwiazku z zagrozeniem rozprzestrzeniania si¢ zakazen wirusem SARS CoV-2
i koniecznosé¢ wprowadzenia szczegolnych rozwiagzan, umozliwiajagcych

podejmowanie dziatan minimalizujagcych zagrozenie dla zdrowia publicznego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2021 r., | NO 151/20

Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzong przez Ministra Zdrowia uchwate
Okregowej Rady Lekarskiej w S. z 20 maja 2020 r. w przedmiocie zarzgdzenia
podjecia uchwat przez Okregowy Zjazd Lekarzy Okregowej Izby Lekarskiej w S. w
trybie obiegowym.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w zwigzku z zagrozeniem rozprzestrzeniania
sie zakazen wirusem SARS CoV-2 =zaistniata koniecznos¢ wprowadzenia
szczegodlnych rozwigzan, umozliwiajgcych podejmowanie dziatarh minimalizujgcych
zagrozenie dla zdrowia publicznego. Wobec tego w art. 14h ust.1 u.COVID
wprowadzono mozliwos¢ podejmowania przez Kkolegialne organy samorzgdow
zawodowych, a takze ich organy wykonawcze oraz inne organy wewnetrzne uchwat
przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosc lub w
trybie obiegowym, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID 19. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
Okregowa Rada Lekarska nie przekroczyta swoich uprawnien, przewidzianych w art.
14h ust. 1 u.COVID, zarzadzajgc podejmowanie uchwat przez Okregowy Zjazd
Lekarzy w trybie obiegowym. Byto to usprawiedliwione zaréwno sytuacjg zaistniatg na
skutek trwajgcej pandemii, jak i znajdowato wyrazne uzasadnienie w tresci
powyzszego przepisu. Zwotanie zjazdu i dopiero w trakcie jego trwania podjecie
uchwaty o podejmowaniu uchwat w trybie obiegowym bytoby dziataniem nie tylko

nielogicznym, ale tez zagrazajgcym bezpieczenstwu cztonkow zjazdu.
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W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy wypowiedziat sie réwniez w kwestii,
wedtug jakich przepisow toczy sie przed Sgdem Najwyzszym postepowanie ze skargi
Ministra Zdrowia, albowiem przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich zawierajg w tym zakresie luke. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy wypetni¢
w drodze analogii, stosujgc odpowiednio przepisy procedury najlepiej odpowiadajgcej
charakterowi rozpatrywanego srodka prawnego. W ocenie Sadu Najwyzszego, do
skargi Ministra Zdrowia na uchwate samorzgdu zawodowego lekarzy nalezy per
analogiam stosowa¢ w pierwszej kolejnosci przepisy dotyczgce postepowania
kasacyjnego, a dopiero w dalszej kolejnosci przepisy o postepowaniu apelacyjnym
(art. 398%! k.p.c.) lub postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, tj. art. 391 k.p.c.

w zw. z art. 39821 k.p.c.).

Uproszczone tryby warunkowego dostepu do zawodu lekarza lub lekarza

dentysty dla oséb, ktére uzyskaty kwalifikacje poza UE.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia 2021 r., | NO 26/21

Sad Najwyzszy rozpoznat skarge Ministra Zdrowia na uchwate Naczelnej Rady
Lekarskiej z 29 stycznia 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie szczegétowego
trybu postepowania w sprawach przyznawania prawa wykonywania zawodu lekarza i
lekarza dentysty oraz prowadzenia rejestru lekarzy i lekarzy dentystow. Wydanym w
tej sprawie 29 grudnia 2021 r. wyrokiem zaskarzona uchwata zostata uchylona w
czesci, w jakiej przewiduje od osoby, o ktorej stanowi art. 7 ust. 2a ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz.
790), obowigzek przedtozenia oswiadczenia o znajomosci jezyka polskiego w mowie i
piSmie w zakresie umozliwiajgcym wykonywanie zawodu lekarza w rozumieniu art. 5
ust. 2 tej ustawy, oraz w czesci, w jakiej naktada na osobe, o ktdrej stanowi art. 7 ust.
9 tej ustawy, obowigzek ztozenia dokumentéw odnoszgcych sie do znajomosci jezyka
polskiego w mowie i w piSmie w zakresie umozliwiajgcym wykonywanie zawodu.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze w 2020 r. wprowadzono do ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty dwa nowe uproszczone tryby dostepu do zawodu lekarza

dla osob, ktére uzyskaty kwalifikacje poza UE. Pierwszy tryb prowadzi do uzyskania
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prawa wykonywania zawodu na okreslony zakres czynnosci zawodowych, okres
I miejsce zatrudnienia w podmiocie leczniczym, natomiast drugi tryb — do uzyskania
w okresie ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego Iub stanu epidemii
warunkowego prawa wykonywania zawodu lekarza lub lekarza dentysty.
Uzasadniajgc wyrok Sgd Najwyzszy wskazat, ze sprawa dotyczy istotnych
kwestii, bo z jednej strony wiadztwa samorzadu zawodowego w zakresie
przyznawania prawa wykonywania zawodu, zas z drugiej — polityki publicznej
w zakresie zapewnienia mozliwie szerokiego dostepu ludnosci do systemu ochrony
zdrowia w charakteryzujgcym sie koniecznoscig podejmowania nadzwyczajnych
Srodkéw stanie epidemii, a tym samym ugruntowanych prawnie i historycznie
mozliwosci wprowadzenia przyspieszonych i uproszczonych trybéw dostepu do
wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty dla osob, ktére uzyskaty kwalifikacje
lekarza lub lekarza dentysty poza terytorium panstw czionkowskich UE. Naczelna
Rada Lekarska jako organ samorzgdu zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1
Konstytucji) RP), w ramach delegacji ustawowych, ma kompetencje do dookreslenia
zasad zwigzanych z nadawaniem prawa wykonywania zawodu. Nie moze jednak poza
takie umocowanie ustawowe wykraczac. Nie moze zatem regulacji ustawowej, ktéra
wprowadza uproszczone tryby dostepu do zawodu lekarza, znieksztatca¢ swoimi

uchwatami w taki sposob, ze ograniczajg one mozliwosc skorzystania z tych trybéw.
Sprawy z odwotania sedziego od postanowienia o wytknieciu uchybienia
Kwestie formalne zwigzane z instytucjg wytyku judykacyjnego.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NO 88/20
Zgodnie z art. 40 p.u.s.p., sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad
odwotawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
przepisow, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie wtasciwemu sgdowi.
Przed wytknieciem uchybienia poucza sie sedziego, asesora sgdowego wchodzgcych

w sktad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji o mozliwosci ztozenia na pismie

wyjasnien w terminie siedmiu dni. Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie wptywa na
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rozstrzygniecie sprawy (§ 1). W terminie czternastu dni od dnia doreczenia
postanowienia zawierajgcego wytkniecie uchybienia, sedzia lub asesor sgdowy
wchodzgcy w sktad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji moze wnies¢ odwotanie
od tego postanowienia do Sgdu Najwyzszego (§ 2).

W uzasadnieniu ww. postanowienia Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie co do
szeregu kwestii formalnych, zwigzanych z instytucjg wytkniecia uchybienia. Przede
wszystkim przylgczyt sie do stanowiska wyrazonego juz przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 12 grudnia 2018 r., Il PO 10/18, ze odwotanie od wytyku
orzeczniczego powinno zostac¢ wniesione za posrednictwem sadu, ktory go udzielit, co
stanowi powszechng praktyke wnoszenia Srodkéw odwotawczych. Nie podzielit
natomiast prezentowanego dotychczas w orzecznictwie stanowiska co wiasciwosci
izby, w ktorej Sad Najwyzszy powinien rozpoznawaé¢ odwotanie, przyjmujgcego jako
rozstrzygajgcg te kwestie zasade kompetencji rzeczowej (tj., ze w przypadku
rozpoznawania odwotania od wytyku zwigzanego ze sprawg z zakresu prawa
cywilnego - wtasciwa jest Izba Cywilna, z zakresu prawa karnego — Izba Karna etc.).
Zdaniem Sadu Najwyzszego wtasciwg do rozpoznania tych spraw powinna by¢ izba
wiasciwa do rozpoznawania spraw z zakresu prawa publicznego, a ich rozpoznawanie
winno nastepowac wedtug przepisow jednej procedury sgdowe;.

Sad Najwyzszy podnidst, Ze stronami postepowania wywotanego odwotaniem
sedziego zasiadajgcego w sktadzie sadu, ktoremu udzielony zostat wytyk, nie sg
strony postepowania, w zwigzku z ktérym udzielono wytyku. Uczestnikiem takiego
postepowania jest konkretny sgd, w konkretnym sktadzie. To organ wiadzy publicznej
w postaci sgdu odwotawczego wytyka innemu organowi wiadzy publicznej w postaci
sgdu pierwszej instancji oczywistg obraze prawa. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze
sprawa wywotana odwotaniem od takiego wytyku judykacyjnego jest sprawg pomiedzy
organami panstwa, a zatem jest to inna sprawa z zakresu prawa publicznego, o ktorej
stanowi art. 26 § 1 u.SN. W aktualnym stanie prawnym sprawy z zakresu prawa
publicznego, w ktérych wtasciwy jest Sgd Najwyzszy, pozostajg we wiasciwosci I1zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Ponadto w omawianym judykacie Sad Najwyzszy uznat, ze wiasciwymi

przepisami proceduralnymi do rozpoznawania odwofan od postanowien sadu
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w przedmiocie wytyku judykacyjnego sg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o

postepowaniu zazaleniowym.
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